Cehre und Wehre. 


Jahrgang 32. Wai 1886. No. 5. 


Neueſte Vertheidigung des Landeskirchenthums gegenüber dem 
Freikirchenthum. 


(Schluß.) 

Auf S. 9. fährt Hr. Lic. Dr. Buchwald folgendermaßen fort: „Aber 
haben denn nun wirklich die Freikirchler auf Grund der lutheriſchen Be— 
kenntniſſe Eine Lehre?!) Ja, ſagen fie.” Seder Lefer wird erwarten, 
daß der Hr. Schreiber nun fortfahren werde: „Aber dem iſt keinesweges 
jo! Auch den Freikirchlichen fehlt „Eine Lehre.!“ Jedoch weit gefehlt! 
Vielmehr fährt der Herr Lic. alſo fort: „Sehen wir aber zu, wie ſie ſolche 
Einheit erreichen!)!“ Hiernach ſcheint er den Freikirchlern alſo doch 
Einheit der Lehre, und zwar, wie wir bald ſehen werden, auf Grund der 
lutheriſchen Bekenntniſſe, zuzugeſtehen und nur den Weg, auf welchem die— 
ſelbe erreicht wird, verwerflich zu finden. Durch die Fragform: „Haben 
(ſie) denn nun wirklich“, ſcheint er alſo ganz ungebräuchlicher Weiſe nicht 
eine Verneinung, ſondern eine Bejahung haben einführen zu wollen! 
Durch das unmittelbar Folgende ſcheint der Hr. Doktor die Sache jedoch 
wieder ungewiß machen zu wollen. Da heißt es nämlich, ehe der Schreiber 
den Weg der Freikirchler zur Herſtellung und Bewahrung der Einheit kri— 
tiſiert: „Zunächſt müſſen die Freikirchler ſelbſt zugeben, daß es Streit 
genug bei ihnen giebt.“ Und dies wird denn auch ganz richtig mit dem 
langen Lehrſtreit bewieſen, in welchen die Miſſouriſynode mit der Synode 
von Buffalo verwickelt geweſen iſt. Dieſer Streit beweiſt aber nur, daß 
Uneinigkeit in der Lehre auch zwiſchen Freikirchen ſtattfinden kann. Wer 
hat dies aber je geleugnet? Dies in Abrede zu ſtellen, wäre ja einfach 
lächerlich. Oder wer hat je behauptet, daß eine Kirche, ſobald ſie eine 
Freikirche wird, damit alsbald auch in der Lehre unter fich einig iſt? Iſt 
es] doch eine ebenfalls nicht zu leugnende Thatſache, daß es manchen Frei— 
kirchen an Lehreinheit ſogar nicht viel weniger fehlt, als den Landeskirchen. 


1) Von uns unterſtrichen. 
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In einer Bodennote von S. 9. bemerkt B. beiläufig, wir hätten „die 
Reformierten die Ungläubigen Zwingli's“ genannt und pflegten 
den „Gegner der Freikirche überhaupt als ,Peft, Giftpflanze, Satans⸗ 
betrug u. dergleichen“ zu bezeichnen. Wir müſſen beides für unwahr er— 
klären, bis B. nachweiſt, daß wir oder irgend Jemand in unſerer Gemein⸗ 
ſchaft ſo albern und unchriſtlich geredet oder geſchrieben hat. Wahr iſt 
allerdings, daß die Reformierten, wenn fie Lehren verwerfen, welche ſon— 
nenhell und klar in Gottes Wort ſich finden, ſich in dieſem Stücke un- 
gläubig erweiſen. (Mark. 9, 24.) Damit iſt aber nicht jedem Refor⸗ 
mierten der ſeligmachende Glaube abgeſprochen, da zuweilen, wie geſagt, 
auch gläubige Chriſten in gewiſſen Punkten ſich ungläubig zeigen. — 
Wenn B. ferner in derſelben Bodennote es „etwas ſtark“ nennt, daß wir 
in einer Feſtpredigt von dem „Geiſt einer religionsmengeriſchen Union“ 
reden, „der die ganze Chriſtenheit jetzt wie eine Peſtluft durchweht und alle 
Liebe zur reinen Wahrheit ſchon in der Geburt erſtickt und ertödtet“ — fo 
können wir davon kein Wort zurücknehmen. Oder iſt der Geiſt einer reli⸗ 
gionsmengeriſchen Union nicht jetzt wirklich der herrſchende, und ertödtet 
der Grundſatz dieſer Union, daß eine Einigung in der Wahrheit nicht 
nöthig, ja gar nicht möglich ſei, den Eifer für die Wahrheit nicht mehr, als 
die leidenſchaftlichſte Vertheidigung des Irrthums, bei welcher man meint 
für die Wahrheit ſtreiten zu müſſen? Die Erfahrung lehrt, daß ein auf⸗ 
richtiger Fanatiker, wie Saulus, eher endlich der Wahrheit zufällt, wenn 
er überwieſen iſt, als ein Indifferentiſt, wie Pilatus, der denjenigen für 
einen Schwärmer anſieht, welcher die Wahrheit gefunden zu haben bekennt 
und dem er mit höhniſchem Lächeln zuruft: „Was iſt Wahrheit?“ 

Auf S. 10. ſchreibt nun B. weiter: „Wie aber bewahrt die Freikirche 
ihre Lehreinheit trotz ſolcher Streitigkeiten? Sie verfährt alſo: Taucht 
eine ſtrittige Frage auf, ſo wird dieſelbe auf der nächſten Synodalverſamm⸗ 
lung behandelt und endgiltig beantwortet.“ — Ganz richtig! Aber wie in 
aller Welt ſoll eine Synode bei in ihrer Mitte auftauchender Irrlehre ver— 
fahren, wenn dieſes Verfahren falſch iſt? Soll ſie auf ihrer nächſten 
Verſammlung die an's Licht getretene Irrlehre nicht „behandeln“? 
Oder ſoll ſie die ſtrittige Frage wenigſtens nicht „endgiltig beantworten“, 
ſondern die Sache unentſchieden laſſen? Was thaten nach Akt. 15. die 
erſten Chriſten zu Antiochien, als unter ihnen eine „ſtrittige Frage“ auf⸗ 
tauchte und darüber eine ſo große Zwietracht entſtand, daß ſelbſt Paulus 
die Einigkeit wiederherzuſtellen nicht vermochte? — Sie brachten die Frage 
vor die Apoſtel und Aelteſten zu Jeruſalem. Und was thaten dieſe? Sie 
ſtellten eine Synode an, „beſahen“, behandelten alſo mit der ganzen daſigen 
Gemeinde die zu Tage getretene Streitfrage und entſchieden dieſelbe end— 
giltig auf Grund der Schriften der Propheten, ja ſetzten in Gemeinſchaft 
mit der ganzen Gemeinde den endgiltigen Synodalentſcheid ſchließlich auch 
ſchriftlich auf und händigten denſelben den Deputierten der antiocheniſchen 
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Gemeinde ein. Was thun aber wir Freikirchler Anderes!? — B. ſetzt 
jedoch, wahrſcheinlich um ſeiner bodenloſen Kritik aufzuhelfen, ſogleich hin— 
zu: „Die Entſcheidung der Synode gilt als die reine Lehre des Wortes 
Gottes, genau wie ein Dekret eines von der katholiſchen Kirche anerkannten 
allgemeinen Coneils oder der „ex cathedra‘ erfolgte Ausſpruch des un— 
fehlbaren Pabſtes. Hier, wie dort, wird der, welcher die Annahme des 
Beſchluſſes verweigert, exkommuniciert.“ Hierzu müſſen wir Folgendes 
erklären: Dürften wir nicht annehmen, daß dieſe Darſtellung nur das Er⸗ 
zeugniß einer lebhaften Phantaſie ſei, ſo könnten wir ſie für nichts Anderes, 
als für eine infame Inſimulation erklären. Es giebt aber bekanntlich 
Leute, in welchen die ſchaffende Einbildungskraft ſo ſtark iſt, daß ſie, wenig⸗ 
ſtens ſchließlich, ſelbſt an die Wirklichkeit der Geſchöpfe derſelben glauben, 
namentlich wenn der Wunſch, daß es fo fei, des Gedankens Vater iſt. Was - 
der Hr. Licentiat hier von unſerer Freikirche ſagt, iſt eben wieder einfach 
durchaus unwahr. Das in unſerer Freikirche geltende und durchgeführte 
Princip iſt: Der authentiſche Richter in Sachen des Glaubens und Lebens 
iſt der dreieinige Gott, die Stimme dieſes Richters ſind die göttlichen 
Schriften der Apoſtel und Propheten, die Kirche aber, in welcher Geſtalt ſie 
auch immer richten mag, iſt hierbei nur Dienerin, deren Richterſpruch keine 
aus einer ihr eignen Autorität fließende Kraft und Giltigkeit hat, ſie iſt 
eben nur ein Unterrichter und zwar judex probans, deſſen Endurtheil die 
Gewiſſen nur ſo weit verbindet, als dieſer Unterrichter dasſelbe als Got— 
tes Endurtheil aus der heiligen Schrift unwiderſprechlich klar beweiſt. 
Das Endurtheil iſt nicht ſowohl ein autoritatives, als logiſches. Die Kirche 
muß daher bei ihren ſogenannten Dekreten mit den Apoſteln, Aelteſten und 
Brüdern in Jeruſalem erſt ſagen können: „Es gefällt dem Heiligen 
Geiſte“, ehe ſie ſagen darf: „Und uns“ (Akt. 15, 28.). Kann ſie 
jenes bei ihren Dekreten nicht vorausſchicken, ſo iſt ihr „Und uns“, näm⸗ 
lich ihre Entſcheidung null und nichtig. In unſerer Freikirche iſt jedes 
Glied angeleitet, ſich der Entſcheidung keines Paſtors, keiner Gemeinde, 
keines Presbyteriums, keines Miniſteriums, keines Synodalpräſes und 
keiner Synode in Sachen des Gewiſſens zu unterwerfen, es ſei denn, daß 
dieſelben beweiſen, daß Gott in ſeinem Wort ſchon ſo entſchieden hat. 
Selbſt was die Macht der Kirche in Mitteldingen betrifft, ſtimmt 
unſere Freikirche von Herzen mit dem überein, was u. A. Johann Ger— 
hard ſchreibt: „Die wahre Kirche befiehlt nicht, Mitteldinge zu thun oder 
zu unterlaſſen um ihres Gebots willen, ſondern nur um der Ord— 
nung und Wohlanſtändigkeit willen, daß Ordnung gehalten und Aergerniß 
gemieden werde; ſo lange daher dies nicht verletzt wird, läßt ſie die Ge— 
wiſſen frei, und macht ihnen weder einen Skrupel, noch legt ſie ihnen 
eine Nothwendigkeit auf.“!) Kurz, unſere Freikirche macht mit der Prinz 


1) „Vera ecclesia res adiaphoras non jubet facere vel omittere propter 
suum mandatum, sed tantum propter rdsiπ]] xal evoynuootvyy conseryandam, 
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cipienerklärung unſerer Kirche in deren Schlußbekenntniß vollen Ernſt: 
„Wir glauben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und Richt⸗ 
ſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt 
werden ſollen, ſeien allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften 
altes und neues Teſtaments, wie geſchrieben ſtehet: „Dein Wort iſt meines 
Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege“, Pf. 119, 105. Und St. 
Paulus: ‚Wenn ein Engel vom Himmel käme und predigte anders, der ſoll 
verflucht fein‘, Gal. 1, 8.“ (Die ſymbol. Bücher der ev.-luth. Kirche, 
herausg. von Müller. Epitome der Concordienf. S. 517.) Zwar will 
Hr. Dr. Buchwald das ſcheußliche Bild, welches er von unſerer Freikirche 
gemalt hat, aus den Verhandlungen unſerer Synode in den Jahren 1856 
und 18571) mit einem Chiliaſten rechtfertigen, allein die Caricatur, welche 
er, indem er dies und jenes tendenziös daraus herauspickt, entwirft, iſt 
nicht werth, berückſichtigt zu werden. Wer ſich über unſer Verfahren orien— 
tieren will, leſe die betreffenden Synodalberichte ſelbſt und verlaſſe ſich 
nicht auf unſere Gegner im alten Vaterlande. 

Nachdem B. ſein Zerrbild entworfen hat, ſchreibt er S. 11.: „Nun 
fragen wir nur: iſt es in Wahrheit Eine Lehre, die dort beſteht, wenn man 
ſich gewaltſam derer, die anders lehren, entledigt?“ Hierauf antworten 
wir Folgendes. Erſtlich können wir die Logik nicht begreifen, daß dann, 
wenn man ſich wirklich der anders Glaubenden und Lehrenden gewaltſam 
entledigt, „in Wahrheit Eine Lehre“ nicht vorhanden ſei. Zum andern iſt 
es nicht wahr, daß man ſich in unſerer Freikirche der anders Glaubenden 
und Lehrenden gewaltſam entledigt. Von phyſiſcher Gewalt kann 
natürlich bei uns nicht die Rede ſein. B. mißt uns daher offenbar hier 
eine moraliſche Gewaltſamkeit bei. Aber womit will er dies beweiſen? 
Während eines Zeitraums von 12 Jahren hat unſere Synode, und zwar 
erſtlich die betreffende Diſtriktsſynode und ſodann die allgemeine Synode, 
in öffentlicher Verſammlung ſowohl, als privatim durch von ihr beſtellte 
Ausſchüſſe, dem in Irrthum Gerathenen aus den betreffenden Stellen der 
heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments ſeinen Irrthum widerlegt, 
bis er dagegen nichts mehr aufbringen konnte. Selbſt durch die Autorität 
der Bekenntniſſe, auf die er doch verpflichtet war, haben wir fein Gewiſſen 
nicht zu binden geſucht. Denn wir wiſſen wohl, wenn ein Menſch an einer 
von der Kirche bekannten Wahrheit irre geworden iſt, daß man dann ſein 
Gewiſſen nicht mit dem kirchlichen Bekenntniß fangen kann noch ſoll, ſon— 
dern auf Gottes Wort zurückgehen muß, welchem allein das Gewiſſen, als 
der Stimme Gottes, ſich unterwerfen kann und muß. So fragen wir denn 
nun: Iſt dieſe Praxis ein „ſich gewaltſam derer, die anders lehren, Ent— 


ut ordo observetur et scandalum vitetur, quae, quamdiu non violantur, con- 
scientias liberas relinquit, nec iis vel scrupulum injicit, vel necessitatem im- 
ponit.“ (Confess. cathol. L. II. art. 3. c. 7. fol. m. 627.) 

1) B. verlegt die Verhandlungen in die Jahre 1875 und 1877. 
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ledigen“? Es wird dies B. ſelbſt nicht behaupten. Der ſtreitbare Apologet 
der Landeskirchen hat offenbar hier wieder einmal die Vorſtellung, die er 
ſich aus ſeinen abgeleiteten Quellen von unſerer Freikirche abſtrahiert hat, 
in eine geſchichtliche Darſtellung verwandelt. In dieſen Bereich gehört 
auch, wenn er, wie wir oben geſehen haben, behauptet, daß „der, welcher 
die Annahme des (Synodal-)Beſchluſſes verweigert, exkommuniciert“ 
werde; denn wenn B. Exkommunication in dem gebräuchlichen Sinne von 
Bann nimmt, ſo iſt auch dies durchaus unwahr. Unſere Synode hat ſich 
nie die Banngewalt zugeſchrieben, ſondern dieſelbe ebenſo, wie die Ab— 
ſetzungsgewalt, den Pfarren gelaſſen, dahin ſie gehört. Verſteht aber 
unſer Apologet unter Exkommunication ohne Beiſatz die Ausſchließung aus 
der Synode, ſo iſt es allerdings wahr, daß unſere Synode diejenigen, welche 
von fundamentalen Irrthümern eingenommen ſind und ſich durchaus 
nicht weiſen laſſen, von der Synodalgemeinſchaft ausſchließt, weil 
ſie in dieſem Falle mit ihnen nicht mehr gemeinſchaftlich am Werke des 
HErrn arbeiten kann. Es hat dies aber nichts mit dem Bann zu ſchaffen, 
in den nur offenbar gewordene halsſtarrige Unchriſten gethan werden 
können und ſollen. Mit jener Aufhebung der Kirchengemeinſchaft aber be— 
finden wir uns in völliger Einigkeit mit unſerer theuren evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche, welche in der Konkordienformel bezeugt: „Wir glauben, 
lehren und bekennen auch, daß keine Kirche die andere verdammen ſoll, daß 
eine weniger oder mehr äußerlicher von Gott ungebotener Ceremonien, 
denn die andere, hat, wann ſonſt in der Lehre und allen der— 
ſelben Artikeln, wie auch im Gebrauch der heiligen Sa— 
kramente mit einander Einigkeit gehalten.“ (A. a. O. 
S. 553. § 7.) Verwirft die Landeskirche, als deren Apologet B. auf— 
getreten iſt, dieſen Grundſatz, ſo wird es hohe Zeit, daß ſie den Namen 
„lutheriſch“ ablege. — 

S. 11. unſeres Pamphlets heißt es nun weiter: „Die Theologie der 
Freikirche iſt lediglich ‚Rückwärts theologie?!) und das iſt ihr Feh— 
ler, hierdurch wird ſie fallen.“ Erſteres acceptieren wir von ganzem Her— 
zen; das Letztere aber verneinen wir; wir achten dasſelbe vielmehr, anſtatt 
für ihren Fehler, für ihren Vorzug und, anſtatt für ein Vorzeichen ihres 
Verfallens, für die einzige Gewähr ihres Beſtandes. Die Theologie unſe— 
rer Freikirche geht täglich rückwärts bis zu Moſes, den Propheten und den 
Apoſteln, das ijt wahr; aber gerade in dieſem Rückwärts ſucht fie ihr Vor⸗ 
wärts. Unſere Theologie iſt nicht eine neue, ſondern die alte, derer Blätter 
aber nie verwelken, denn ſie iſt gepflanzt an den rechten Waſſerbächen; ſie 
iſt daher auch nicht, wie B. phantaſiert, eine todte „Scholaſtik“, die ſich 
mit müßigen Fragen, ſondern eine Theologie, die ſich mit lauter Lebens— 
fragen beſchäftigt, und die daher auch durch Gottes Gnade ſchon manche 


1) Von uns unterſtrichen. 
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Frucht gebracht hat. Wir wollen ebenſo wenig eine neue Theologie, 
als eine neue Kirche und Religion. Wir ruhen auch nicht müßig auf 
der alten Wahrheit als einem todten ererbten Kapital aus, ſondern arbei— 
ten mit Fleiß, daß uns dieſelbe neu und in uns immer lebendiger werde, 
daß wir immer tiefer darin eindringen, ſie immer kräftiger erfahren und 
immer beſſer zur Erbauung der Kirche auf den Grund, der gelegt iſt, 
welcher iſt IEſus Chriſtus, verwerthen. Die modern-glaubige Theologie 
nennt zwar ihr Vorwärts eine Fortentwicklung; aber es iſt das reine 
Täuſchung. Denn ſie entwickelt nicht, an der ſchon vorhandenen Wahr⸗ 
heit anknüpfend, dieſelbe wirklich fort, ſondern hinweg. Die Folge 
dieſer „Fortentwicklung“ der modern-gläubigen Theologie iſt bisher ge— 
weſen, daß ſie wohl eine große Zahl alter Wahrheiten theils ganz beſeitigt, 
theils wankend gemacht, aber auch nicht Eine neue angebliche Wahrheit zu 
Tage gefördert hat, die ein Chriſt mit Glaubensgewißheit und -Freudigkeit 
annehmen und darauf ſterben kann. Wir ſchämen uns daher nicht zu be— 
kennen, was Luther einſt den Papiſten bekannt hat: „Wir erdichten nichts 
Neues, ſondern halten und bleiben bei dem alten Gottes Wort, wie es die 
alte Kirche gehabt. . . Denn fie finden nichts bei uns, denn allein das Alte 
der alten Kirche.“ (Wider Hans Wurſt, vom J. 1541. XVII, 1659.) 
Doch gehen wir weiter.!) P. Willkomm hatte in ſeinem „offenen 
Sendſchreiben“ geſchrieben: „Wir wollen zweitens, daß das heilige Abend— 
mahl in der luth. Kirche nur denen gereicht werde, welche, ſoweit es 
bei gewiſſenhafter Prüfung zu erkennen iſt, eine genügende Erkenntniß der 
reinen Lehre beſitzen und ſich zu derſelben bekennen, auch entſchloſſen find, 
mit Gottes Hilfe einen chriſtlichen Lebenswandel zu führen — wir wollen 
mit einem Worte Abendmahlszucht nach alter Prapis der lutheriſchen 
Kirche.“ Was antwortet nun hierauf der Herr Doctor philosophiae? 
Er bedient ſich dabei auf S. 12. erſtlich wieder der beliebten Fallacia igno- 
rati elenchi und compositionis. Anſtatt allein auf die Nothwendigkeit 
der ſogenannten Beichtmeldung und der damit verbundenen Explora— 
tion gehen wovon P. W. allein geredet hatte, redet er gegen „Beicht— 


1) Geſtern erhielten wir zu unſerer Freude ein Schriftchen von 36 Seiten in Groß⸗ 
octav unter folgendem Titel: „Das gute Recht der ev.-luth. Freikirche, 
ihrer Lehrſtellung und kirchlichen Praxis, gegen die ungerechten Beſchuldi⸗ 
gungen des Lic. Dr. Buchwald vertheidigt von O. Willkomm, P. Zwickau, 
Druck und Verlag von Johannes Herrmann. In Kommiſſion bei Heinrich J. Nau⸗ 
mann in Dresden. 1886.“ Dieſes Schriftchen macht zwar unſeren ganzen Artikel 
überflüſſig, allein da Lic. Dr. Buchwald nicht nur unſere Bekenntniß⸗ und Kampfge⸗ 
noſſen in Deutſchland, ſondern ausdrücklich zugleich mit unſere hieſige Freikirche ange⸗ 
griffen hat, jo dürfte es doch weder ungehörig noch nutzlos fein, wenn wir an der Ver⸗ 
theidigung unſerer gemeinſamen Sache noch mit wenig Worten theilnehmen. Wir 
ſagen, mit wenig Worten, denn wir können uns nun im Folgenden um ſo kürzer faſſen, 
je ſiegreicher Herr P. Willkomm die in dem Buchwaldſchen Pamphlet enthaltenen uns 
betreffenden Angriffe bereits zurückgeſchlagen hat. 
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zwang“ und das „Ausfragen des Beichtenden nach einzelnen 
Sünden“ und deren „Erzählung“; von welchem allem P. W. nicht 
ein Wort geſagt hatte. Den Gegner richtig zu repräſentieren, iſt das erſte 
Erforderniß ehrlicher Polemik. Wer nach der Manier unſerer Jowaer 
ſeinem Gegner erſt Behauptungen andichtet und dann gegen ſein Figment 
zu Felde zieht und zufrieden iſt, wenn urtheilsunfähige Leſer ſich dadurch 
irreführen laſſen oder Parteigenoſſen ein Auge dafür zudrücken, und ihn 
als Sieger feiern, mit dem iſt Gott nicht und der ſteht weder im Dienſte 
der Wahrheit, noch im Dienſte der Liebe und Gerechtigkeit. 


B. fährt auf S. 12. f. fort: „Wenn übrigens P. Willkomm ſeine 
„Abendmahlszucht“ für „lutheriſch hält, dürfte er doch in einem Irrthum 
befangen ſein. Wir verweiſen ihn nur auf Köſtlin, Luthers Theologie. 
Bd. II., S. 529, wo auch die Belegſtellen genau angegeben ſind. Dort 
wird als Luthers Lehre von dem Manne, der unter unſern Zeitgenoſſen 
dieſelbe ſicher am beſten kennt, aufgeſtellt: „Es genügt, daß man ſich ſchul— 
dig gebe, ein Sünder zu ſein und die einzelnen Sünden, für die man ſon— 
derlich Troſt braucht, erzähle. Von Solchen, welche ſchon recht wiſſen, 
was Sünde ſei, wie von den Pfarrern, von einem Melanchthon u. ſ. w., 
iſt das Aufzählen von Sünden nicht zu fordern. — Es gilt dann, was 
Luther ſchon im J. 1518 ſagte: es müſſe dem Prieſter genug ſein, 
daß ich Beichte und Abſolution begehre, ohne daß er Ge— 
wißheit meiner Reue und meines Glaubens haben müſſe, ) 
— auch die vor dem Abendmahl.“ — Hierzu bemerken wir erſtlich Folgen— 
des: Es iſt durchaus unrecht, daß unſer Pamphletſchreiber, anſtatt Luther 
ſelbſt darüber reden zu laſſen, wie derſelbe in dieſem Punkte lehre, einen 
Andern, nämlich Köſtlin, referieren läßt. B. verſichert zwar, daß in Köſt⸗ 
lin's Werke die Belegſtellen genau angegeben ſind; aber was hilft das 
dem, welcher das Werk nicht hat? Zwar wollen wir nun nicht behaupten, 
daß Köſtlin ſeine Darſtellung der Lehre Luthers über die vorliegende Frage 
mit Stellen aus Luthers Schriften nicht wirklich belegt hätte; aber wie 
wenig man ſich in der Regel darauf verlaſſen könne, wenn die gegenwärti— 
gen deutſchen Theologen Luther citieren, das zeigen u. a. ihre Citate zum 
Beweiſe, daß Luther eine ſehr laxe Inſpirationslehre gehabt habe.?) 
Jedenfalls verlangt ein Lutheraner in unſerer Freikirche, daß man ihm 
nicht zumuthe, ſich in ſolchen hochwichtigen Sachen auf Menſchen zu ver— 
laſſen, heiße er nun Köſtlin oder Buchwald. Wir bemerken zweitens zu B.'s 
Citat aus K.: Es iſt ferner unrecht, daß B. die Worte, mit welchen der 
citierte Abſchnitt beginnt und welche den Schlüſſel zu dem Folgenden, 
namentlich zu dem von B. ſelbſt unterſtrichenen Satz bilden, weggelaſſen 
hat! die Worte nämlich: „Allein nimmermehr ſoll hiemit die 


1) Von B. ſelbſt unterſtrichen. 
2) Vgl. S. 7. ff. des gegenwärtigen Jahrgangs von „Lehre und Wehre“. 
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alte Folter mit dem Aufzählen aller einzelnen Sünden 
wieder eintreten. Es genügt“ rc. Köſtlin will alſo mit dem Folgen- 
den nicht das beweiſen, was B. damit beweiſen will, daß nämlich Luther 
eine Exploration in evangeliſcher Weiſe für eine unnöthige Sache er— 
klärt, ſondern daß er die „alte Folter mit dem Aufzählen aller einzelnen 
Sünden“ nicht wieder habe eingeführt ſehen wollen. Wie falſch daher B. 
die von ihm hervorgehobenen Worte Luthers, „es müſſe dem Prieſter genug 
ſein“, verſtanden habe, welche freilich für ungewiſſenhafte Verwalter des 
heiligen Abendmahls in den Landeskirchen in B.'s Verſtand ein wahres 
Evangelium ſind, — dies wird noch deutlicher, wenn Luthers Worte, wie 
billig, in ihrem Zuſammenhang erwogen werden. Es kommen die— 
ſelben in ſeinem „Sermon vom Sakrament der Buße“ vom J. 1518 vor. 
(Erl. Ausg. Bd. 20. S. 179. ff.) Das den eitierten Worten unmittelbar 
Vorhergehende lautet aber folgendermaßen: „Zum zwölften, ſind 
Etliche, die uns gelehret haben, man ſoll und muß der Abſolution unge— 
wiß ſein, ob wir zu Gnaden aufgenommen und die Sünden vergeben ſind, 
darum, daß wir nicht wiſſen, ob die Reue genugſam ſei oder für die 
Sünde genug geſchehen; der Unwiſſenheit halben auch der Prieſter nicht 
möge gleichwürdige Buße aufſetzen. — Hüte dich vor dieſen verführiſchen 
unchriſtlichen Plauderern. Der Prieſter muß ungewiß ſein an 
deiner Reue und Glauben; da liegt auch nichts an. Es iſt 
ihm gnug, daß du beichteſt und eine Abſolution begehreſt; 
die ſoll er dir geben und iſt ſie dir ſchuldig.“ (A. a. O. 
S. 185. f.) Jedermänniglich ſieht, daß dieſe Stelle zunächſt gegen diejeni⸗ 
gen Papiſten gerichtet iſt, welche lehren, daß die Abſolution nur dann 
eine wahre Abſolution ſei, wenn der zur Beichte Kommende eine genug— 
ſame und für die Sünde genugthuende Reue habe; nun könne aber 
weder der Beichtende, noch der Beichtiger deſſen gewiß ſein, letzterer daher 
auch nicht wiſſen, ob die Genugthuungen, welche er zur Erlangung der Ver— 
gebung der Sünde auferlege, „gleichwürdig“ oder die Schuld wirklich auf— 
wiegend ſeien; alſo ſolle und müſſe man auch immer ungewiß ſein, ob man 
wirklich abſolviert ſei. Im Gegenſatz zu dieſem greulichen Irrthum ſagt 
nun Luther, daß die Giltigkeit und Kraft der Abſolution weder auf dieſe 
Gewißheit des Beichtenden, noch auf die des Beichtigers gegründet ſei. 
Möge daher, was den Prieſter betrifft, derſelbe immerhin ungewiß ſein 
(wie es denn auch gar nicht anders möglich iſt, als daß er, da er nicht in 
das Herz ſehen kann, ungewiß ſei), ſo müſſe ihm eben genügen, wenn der 
Beichtende nur dieſes Zwiefache begehre: erſtlich, daß der Prieſter ſeine 
Beichte als eines armen, unwürdigen, verlornen und verdammten Sünders 
höre, und daß er zweitens hierauf ihm die Vergebung aller ſeiner Sünden 
an Chriſti Statt ſpreche. Hiernach iſt klar, daß, was die Heilſamkeit und 
relative Nothwendigkeit der Beichtmeldung und Exploration betrifft, in 
jener Stelle von Luther rein gar nichts, weder etwas dafür noch etwas da— 
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gegen, ausgeſagt iſt. Für die liederliche in den Landeskirchen herrſchende 
Praxis iſt jedenfalls darin nicht ein Tröpflein Troſtes. Denn die Auf— 
gabe der Exploration iſt ja nicht, nach den heimlichen Sünden des Beich— 
tenden zu forſchen, die Vollkommenheit ſeiner Reue zu erproben oder gar 
ihm Genugthuungen aufzuerlegen, ſondern ihn zu prüfen, ob er etwa nur 
aus Gewohnheit oder um der Leute willen zum heiligen Abendmahl gehen 
wolle, ohne Erkenntniß ſeiner Sünden und ohne gläubiges Verlangen nach 
Vergebung, und, wenn dem ſo ſein ſollte, ihm zu helfen, daß er dies ihm 
Fehlende erlange und das heilige Abendmahl nicht zu ſeinem h ſon⸗ 
dern würdig empfange. 

Auch das, daß Luther von keinem Beichtzwang wiſſen will, ſondern 
das Beichten „dem Bedürfniß anheimſtellt“, gibt einem Prediger, welcher 
die Mühe der Exploration ſcheut, nicht den geringſten Troſt. Denn mit 
der Verwerfung des Beichtzwangs will Luther nicht etwa gutgeheißen haben, 
wenn ein Menſch die Beichte verachtet und zum heiligen Abendmahl wie zu 
einem gemeinen Mahl läuft; im Gegentheil iſt Luther vor allem darum 
gegen den Beichtzwang, damit die Leute nicht, wie z. B. im Pabſtthum 
zu Oſtern, aus bloßem Zwang ohne Erkenntniß ihrer Sünde und ohne 
Hunger und Durſt nach Gnade das heilige Abendmahl zum Gericht ge— 
nießen. Daher citiert auch Köſtlin zu den letzten ſeiner von B. angeführ— 
ten Worte gegen den Beichtzwang u. a. zuerſt folgende Stelle aus Luthers 
Schrift „Von der Beichte, ob die der Pabſt Macht habe zu gebieten“ vom 
J. 1521: „Siehe, alſo thuſt du unſinniger, wüthender Pabſt auch mit 
deiner Secten, ihr ärgſten Gottesfeinde. Die heimliche Beichte iſt ein auf— 
gethaner Gnadenſchatz, darinnen Gott fürhält und anbeut ſeine Barmher— 
zigkeit und Vergebung aller Sünde, und iſt eine ſelige, reiche Gottes— 
Zuſagung, welche niemand zwingt noch dringt, ſondern Jedermann lockt 
und ruft. So plumpſt du einher mit deinem Frevel, und zwingeſt alle 
Welt zu ſolchen Gütern, und weißeſt und ſieheſt, daß ſie derſelben noch nicht 
begierig ſeien, nehmen ſie auch nicht, behalten ſie auch nicht. Was machſt 
du hier anders, denn daß du Gott für einen Narren hältſt, der ſeine Güter 
um deines Zwingens willen ſoll verſchütten, bringſt ihm viel Haufen für, 
denen er geben ſoll, und iſt niemand da, der ſein begehre. O welch ein 
Mißbrauch der edlen theuren Güter richteſt du an, du elender Pabſt, daß 
ich darf ſagen, daß freilich kein ſündlicherer, verdammlicherer Tag iſt im 
Jahr, denn der Oſtertag; und wenn das ganze Jahr eitel Faſtnacht wäre 
und alle Tage getanzt und getrunken würde, geſchähe doch nicht ſo viele 
und große Sünde, als itzt geſchieht in der allerheiligſten Zeit der Faſten, 
zuvor in der Marterwochen und Oſterfeſten. . . Denn Alle, die ungern 
beichten und zum Sakrament gehen, und nicht aus Herzen begehren, denen 
wäre beſſer, dieweil in eine ſchwere öffentliche Sünde fallen.“ (Erl. A. 
27, 354.) Hat unſer Apologet ſeiner Landeskirche, als er Köſtlin eitierte, 
dieſe von letzterem getreulich angeführte Stelle etwa ſelbſt nicht geleſen?! 
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Andernfalls müſſen wir fürchten, daß er weder Köſtlin noch Luther recht 
verſtanden hat. 

Uebrigens ſcheint der Herr Licentiat auch ſelbſt gefühlt zu haben, 
daß ſeine Auslegung der Worte Luthers mit faſt unzähligen Aeußerungen 
desſelben über den betreffenden Gegenſtand in diametralem Gegenſatz 
ſtehe. Er ſchreibt nämlich in einer Bodennote dazu: „Daß Luther unter 
anderen Verhältniſſen ſich auch anders über die Privatbeichte geäußert 
hat, wiſſen wir recht wohl. Dies beweiſt aber eben, daß ſeine wechſelnde 
Privatmeinung!) nicht zur Norm einer Kirche gemacht werden kann.“ 
Dieſe Luther als eine Windfahne ſchmähende Ausflucht iſt aber dem Herrn 
verſperrt, denn aus dem Mitgetheilten iſt deutlich zu erſehen, wie auch die 
vielen entſchiedenſten Forderungen Luther's, daß ein gewiſſenhafter Seel⸗ 
ſorger nur vorher Explorierte zum heiligen Abendmahle zulaſſen dürfe 
(natürlich mit Ausnahme derjenigen, welche für alle Zeiten längſt Explorierte 
find, wie Meiſter Philipp u. A.), mit dem, was Köſtlin Luthern der Wahr⸗ 
heit gemäß ſagen läßt, in vollſter Harmonie ſtehen, ſowohl was die Explo— 
ration, als was den Beichtzwang betrifft. Es ſei uns geſtattet, nur die 
folgenden zwei Stellen aus Luthers Schriften hier vorzulegen. 

So ſchreibt Luther in dem von ihm revidierten „Unterricht der Viſi— 
tatoren an die Pfarrherrn“ vom Jahre 1528: „Die päbſtliche Beichte iſt 
nicht geboten, nämlich alle Sünden zu erzählen; das auch unmöglich iſt, 
wie im 19. Pſ. (V. 13.) ſtehet: „Wer kann merken, wie oft er feilet? Ver⸗ 
zeihe mir die verborgenen Feile.“ Doch ſoll man die Leute um vieler 
Urſache willen vermahnen zu beichten, ſonderlich die Fälle, darinnen ſie 
Raths bedürfen und die ſie am meiſten beſchweren. Man ſoll auch 
niemand zum heiligen Sakrament gehen laſſen, er ſei 
denn von ſeinem Pfarrherr inſonderheit verhört, ob er 
zum heiligen Sakrament zu gehen geſchickt ſei. Denn St. 
Paulus ſpricht 1 Kor. 11, (V. 27.), daß die ſchuldig ſind am Leibe und 
Blut Chriſti, die es unwürdiglich nehmen. Nu unehren das Sakra— 
ment nicht allein, die es unwürdig nehmen, ſondern auch, 
die es mit Unfleiß Unwürdigen geben. Denn der gemeine Pöfel 
läuft um Gewohnheit willen zum Sakrament, und weiß nicht, warum 
man das Sakrament brauchen ſoll. Wer nun ſolches nicht weiß, ſoll nicht 
zum Sakrament zugelaſſen werden.“ (Erl. A. Bd. 23, 40.) Vgl. auch 
die herrliche Stelle in Luthers Formula missae et communionis pro 
ecclesia Wittenbergensi‘‘ vom Jahre 1523. S. Lutheri opp. lat. varii 
argumenti. Francof. ad M. 1873. Vol. VII, 12—14. Deutſch in 
Walch X, 27642766.) 

Wenn wir nun noch die folgende Stelle aus Luthers „Warnungs— 
ſchrift an die zu Frankfurt am M.“ vom Jahre 1533 mittheilen, müſſen 


1) Von B. unterſtrichen. 
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wir wohl vorher die zarten Ohren der deutſchen Leſer um Verzeihung bitten; 
aber ſie iſt zu charakteriſtiſch, daher wir ſie hier nicht wohl unterdrücken 
können. Nachdem Luther nämlich unſere Freiheit von der papiſtiſchen 
Ohrenbeichte geprieſen und zu der rechtevangeliſchen Beichte ermahnt hat, 
fährt er alſo fort: „Wohl iſt das wahr, wo die Prediger eitel Brot und 
Wein reichen für das Sakrament, da liegt nicht viel an, wem ſie es reichen 
oder was die können und gläuben, die es empfahen. Da frißt eine Sau 
mit der anderen und ſind ſolcher Mühe billig überhaben; denn ſie wollen 
wüſte tolle Heiligen haben, denken auch keine Chriſten zu erziehen, ſondern 
wollens alſo machen, daß über drei Jahr alles verſtört ſei, weder Gott, 
noch Chriſtus, noch Sakrament, noch Chriſten mehr bleibe. Aber weil 
wir gedenken Chriſten zu erziehen und hinter uns zu laſſen und im Sakra— 
ment Chriſti Leib und Blut reichen, wollen und können wir ſolch Sakra— 
ment niemand nicht geben, er werde denn zuvor verhöret, was er vom 
Katechismo gelernt und ob er wolle von Sünden laſſen, die er dawider 
gethan hat. Denn wir wollen aus Chriſti Kirche nicht einen Säuſtall 
machen und einen Jeden unverhört zum Sakrament, wie die Säue zum 
Troge, laufen laſſen. Solche Kirchen laſſen wir den Schwärmern.“ 
(Erl. A. Bd. 26, 307. Walch XVII, 2449. f.) 

S. 13. fährt B. fort: „Damit in Einklang ſteht auch Luthers Praxis, 
wie er dieſelbe in der „Kurzen Vermahnung zu der Beicht- (Symbol. BB., 
herausg. von Müller, S. 843, 32.) beſchreibt: „Wenn ich zur Beichte 
vermahne, ſo thue ich nichts anders, denn daß ich jeder— 
mann vermahne ein Chriſt zu ſein.!) Wenn ich dich dahin 
bringe, jo habe ich dich auch wohl zur Beicht gebracht ꝛc.“ Was das zu 
Gunſten der notoriſch liederlichen Abendmahlspraxis in der Landeskirche 
beweiſen ſoll, iſt ſchwer zu faſſen. Ein deſto klarerer Beweis aber liegt in 
jenen Luther⸗Worten ſür unſere freikirchliche Praxis; denn die bei 
Gelegenheit der perſönlichen Anmeldung, dem 25. Art. der Augsb. Konf. 
und dem 15. der Apologie derſelben?) gemäß, ſtattfindende Exploration hat 
eben den Zweck, die Leute zu prüfen, ob ſie als Chriſten zum Tiſch des 
HErrn kommen, und, wenn das noch nicht der Fall iſt, ſie zu ſolchen Chri— 
ſten zu machen. Das fehlt aber in der Landeskirche mit wenig Aus— 
nahmen; ob darum, weil die Prediger glauben, daß alle ihre Leute ſchon 


1) Von B. unterſtrichen. 

2) „Die Beicht iſt durch die Prediger dies Theils nicht abgethan. Denn dieſe 
Gewohnheit wird bei uns gehalten, das Sakrament nicht zu reichen denen, ſo nicht 
zuvor verhört und abſolviert find, non-nisi antea exploratis et absolutis.“ 
(S. 53. 21.) „Apud nos utuntur coena Domini multi singulis Dominicis, 
sed prius institutt, explorati et absoluti. Bei uns aber braucht das Volk des 
heiligen Sakraments willig, ungedrungen, alle Sonntage, welche man erſt verhört, ob 
ſie in chriſtlicher Lehre unterricht ſeien, im Vaterunſer, im Glauben, in zehen Geboten 
etwas wiſſen oder verſtehen.“ (S. 212. 240.) Vergl. S. 248. 21. 259. 2 49. 
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gute Chriſten ſeien, oder aus Menſchenfurcht und Trägheit, das mögen die 
Herren ſelbſt ſagen. Möchte daher Hr. Diakonus B. beherzigen, was 
Luther kurz vor den von ihm eitierten Worten ſchreibt: „Willſt du es aber 
verachten und ſo ſtolz ungebeichtet hingehen, ſo ſchließen wir das 
Urtheil, daß du kein Chriſten biſt und auch des Sakra— 
ments nicht ſollt genießen (mec te ad usum sacramenti admit- 
temus).“ (A. a. O. S. 843. § 29.) 

S. 13. des Pamphlets leſen wir weiter: „Daß wir aber einen noto— 
riſch unbußfertigen Sünder vom Abendmahl zurückhalten, geſchieht auch 
auf die Gefahr hin, daß, „wenn nicht gerichtliche Klage, ſo doch endloſes 
Geſchreibe in den Blättern und eine Interpellation im Landtage die Folge 
wäre.“ Das klingt faſt, als ob man das in der Landeskirche wirklich zu 
thun pflege, während notoriſcherweiſe nicht einmal dies der Fall iſt. 
Mit Recht ſetzt daher B. zur Vorſorge, daß man ihn nicht beim Worte 
nehme, ſogleich hinzu: „Daß wir aber vielleicht (1) etwas weither⸗ 
ziger!) hierin find, als die Freikirche“ (ſollte heißen: ein weiteres Ge— 
wiſſen haben), „hat ſeinen guten Grund darin, daß wir, eingedenk von 
Matth. 7, 3.: „Was ſieheſt du den Splitter in deines Bruders Auge und 
wirſt nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?’ uns nicht zu Richtern 
über unſere Nächſten berufen fühlen. Hier ſtehen wir aber auch voll und 
ganz auf dem ,Glaubensgrunde’ der ſymboliſchen Bücher. „Gott iſt der 
Richter“, ſagt die Apologie (M. 185. § 6—8.), der hat den Apoſteln nicht 
das Richteramt, ſondern die Gnadenexekution befohlen, diejenigen loszu— 
ſprechen, ſo es begehren, und ſie entbinden auch und abſolvieren von Sün— 
den, die uns nicht einfallen.“ — Welch eine Bibelexegeſe und welch eine 
Auslegung des kirchlichen Bekenntniſſes! Womit in aller Welt will denn 
der Herr Lic. beweiſen, daß das amtliche Richten eines Predigers über 
offenbare Sünden Splitterrichterei ſei? In der That ein herrlicher 
Weg, des fatalen Strafamtes ganz überhoben zu werden! Hat denn 
unſer Pamphletſchreiber nicht geleſen, was Luther in ſeiner Kirchenpoſtille 
über Matth. 7, 3. ſchreibt? Hat er da nicht geleſen: „Die, ſo das Amt 
haben, daß ſie ſollen richten und verdammen, die thun nicht unrecht 
daran, wenn fie es thun. . . . Darum reimt ſich's gar nicht, daß man dieſen 
Text dahin dehnen will, als ſollte der HErr reden von denen, die das Un— 
recht zu ſtrafen Befehl haben, als da find Prediger“ ꝛc. (Erl. Bd. 13, 81.) 
Ebenſo grundverkehrt iſt auch die Heranziehung jener Symbolſtelle (S. 185, 
§ 5—8.). Weiß er denn nicht, daß dieſelbe gegen die Lehre der Papiſten 
gerichtet ijt, daß die Beichtenden alle Sünden mit allen Umſtänden her— 
erzählen müſſen, damit der Prieſter, welchen Gott hier zum Richter ein⸗ 
geſetzt habe, die zur Abbüßung der Sünden je nach der Menge, Größe und 
Schwere derſelben erforderlichen Satisfaktionen vorſchreiben könne? Der 


1) Von B. ſelbſt unterſtrichen. 
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Herr Doktor hätte dies ſchon aus dem Zuſammenhang, in welchem ſein 
Citat ſteht, erſehen können, wenn er, wie billig, darauf geachtet hätte. 
Denn der ganze betreffende Abſchnitt beginnt mit folgenden Worten: 
„Von dem Erzählen aber der Sünden!) haben wir oben in unſerm 
Bekenntniß geſagt, daß wir halten, es ſei von Gott nicht geboten. Denn 
daß ſie ſagen, ein Richter muß erſt die Sachen und Gebrechen hören, ehe 
er das Urtheil ſpreche, alſo müſſen erſt die Sünden erzählt werden ꝛc., das 
thut nichts zur Sache. Denn die Abſolution iſt ſchlecht der Befehl loszu— 
ſprechen und iſt nicht ein neu Gericht, Sünde zu erforſchen. Denn Gott 
ijt der Richter“ u. ſ. w. (S. oben!) Es kann ſonach nichts thörichter 
ſein, als dieſe Stelle gegen die ſeelſorgeriſche, der Zulaſſung zum heiligen 
Abendmahle vorangehende Exploration ins Feld führen zu wollen, da 
dabei der Seelſorger weder ein Herzählen der Sünden fordert oder ſelbſt 
nach heimlichen Sünden forſcht, noch irgendwie richterlich entſcheidet, an 
welches Maß von Leiſtungen je nach Befund die Ertheilung und Kraft der 
Abſolution zu knüpfen ſei. Die Exploration iſt in Abſicht auf den Ex— 
plorierten nichts als ein Liebesdienſt, welchen ein Seelſorger ſeinem Beicht— 
finde thut, damit dasſelbe der Ermahnung des Apoſtels nachkommen 
könne: „Verſuchet euch ſelbſt, ob ihr im Glauben ſeid, prüfet euch ſelbſt. 
Oder erkennet ihr euch ſelbſt nicht, daß IEſus Chriſtus in euch ijt? Es 
ſei denn, daß ihr untüchtig ſeid.“ 2 Kor. 13, 5. In Abſicht auf den Ex⸗ 
plorator aber iſt ſie eine Liebespflicht, ohne deren Erfüllung er ſich der er— 
ſchrecklichen Sünde des unwürdigen Abendmahlsgenuſſes der ihm anver— 
trauten Seelen theilhaftig macht. (1 Tim. 5, 22.) 

B. beſchließt endlich den gegenwärtigen Abſchnitt auf S. 13. f. mit 
folgenden Worten: „Die Frage aber iſt wohl geſtattet: Kommt in der 
Freikirche nie eine Täuſchung des Paſtors vor oder fühlt 
dieſer ſich im Stande, in die Herzen zu ſchauen??) Wann 
find wir denn überhaupt „würdig! zum Genuſſe des Abendmahls. Iſt 
nicht der, der im innerſten Herzensgrunde fic) für ‚unwürdig' hält, viel, 
viel würdiger, als mancher, der in phariſäiſchem Stolze ſich als recht be— 
reitet, als ,wiirdig’ bekennt? Luther hat auch hier Recht, wenn er ſagt 
(Kurze Vermahnung zu der Beicht“ in den Symb. BB. herausg. von Müller, 
S. 842, § 21.): ‚Wer auch auf fein Werk hingehet, wie rein er ſeine Beichte 
gethan habe, der bleibe nur davon.“ Wir bemerken hierzu: Sowohl das 
anfangs hier mit geſperrter, als das hernach mit gewöhnlicher Schrift Ge— 
ſchriebene beweiſt, daß der Herr Schreiber ſich ſelber alberne Gegner macht, 
um dieſe dann unter dem Applaudieren ſeiner urtheilsunfähigen oder zu ſei— 
ner Partei gehörigen Leſer glorreich zu überwinden. Ein Prediger der Frei— 


1) Dieſe Worte ſind im Müllerſchen Konkordienbuch ſelbſt unterſtrichen. 
2) Von B. ſelbſt unterſtrichen. 
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kirche weiß recht gut, daß er es auch bei der größten Treue im Explorieren 
nicht verhindern kann, daß manche ſeiner Explorierten doch das heilige 
Abendmahl unwürdig genießen; er will aber verhüten, daß wenigſtens 
nicht, wie Luther ſchreibt (ſ. oben S. 138), ſein „Unfleiß“ daran Schuld 
ſei. Was wohl zu merken iſt! Was aber endlich diejenigen betrifft, welche 
ſich heuchleriſch für würdige Gäſte halten, ſo hat eben die rechte Exploration 
den Zweck, nicht das zu fördern, ſondern möglichſt durch Gottes Wort und 
Gnade zu verhüten. Dies dadurch verhüten zu wollen, daß man die Leute 
ununterwieſen, ungeprüft und ungewarnt herzulaufen läßt, — das 
„laſſen wir“, mit Luther zu reden, „den Schwärmern“! (ſ. oben 
S. 139.) 

An der Stelle eines Corollariums gibt nun B. S. 14. zum Schluß 
des zweiten Hauptabſchnittes ſeiner Apologie der landeskirchlichen Ver— 
hältniſſe folgende Frage in geſperrter Schrift zum Beſten: „Kann ich des— 
halb im Abendmahl der Vergebung meiner Sünden nicht gewiß werden, 
weil ein Unwürdiger das Abendmahl auch genießt? Muß ich, weil un⸗ 
würdiger Genuß vorkommen kann und vorkommt, meiner Kirche, die mich 
aufgenommen und bis heute erzogen hat, den Rücken kehren?“ Man ſieht 
hieraus, der Herr Doctor philosophiae bleibt bei ſeiner einmal beliebten 
Taktik: er verändert den status controversiae. Denn er weiß ganz gut, 
daß kein wirklich lutheriſcher Freikirchler ſeine Frage bejaht, und doch 
ſtellt er ſich ſo, als müßte er als ein treuer Wächter ſeines Zions den Frei- 
kirchlichen gegenüber die Verneinung ſeiner Frage in ſeinen Schutz nehmen. 
Wahrſcheinlich wußte er ſeine herrliche Landeskirche nicht anders zu retten; 
und das war doch der „gute Zweck“ ſeines Schriftchens! — 

Im letzten Abſchnitt vertheidigt nun B. auf S. 14—16. die in ſeiner 
Landeskirche vollzogene Fuſion der Kirche und des Staates. Hier begegnet 
uns ein Stück theologiſcher Finſterniß, die wir ſonſt nur bei Richard Ruthe 
und den preußiſchen Unions-Hoftheologen antreffen. Dazu, ſeine Theorie 
vom Verhältniß der Kirche zum Staate in ihrer ganzen Blöße zu zeigen, iſt 
hier kein Raum. Es iſt auch nicht nöthig. Erſtlich hat Hr. P. Willkomm 
ausdrücklich erklärt, wenn in der mit dem Staate verquickten Landeskirche 
der Forderung von Lehr- und Abendmahlszucht nachgekommen wäre, ſo 
wäre keine Separation wegen der Verfaſſung geſchehen, obgleich ſie, die 
Freikirchlichen, der freikirchlichen Verfaſſung den Vorzug gäben. Die 
Frage, ob es beſſer und dem Worte Gottes ſowie unſerem kirchlichen Bee 
kenntniß entſprechender wäre, daß Kirche und Staat, was die Regierung 
beider betrifft, von einander getrennt ſeien, iſt auch zum andern nicht ſo 
beſchaffen, daß man nur hüben Ja und nur drüben Nein ſagte, indem alle 

über den Schaden Joſephs auch nur einigermaßen bekümmerte Prediger der 
Landeskirche über das Joch des Staates ſeufzen, daher der Redakteur des 
„Sächſiſchen Kirchen- und Schulblattes“ in der Nummer desſelben vom 
1. April ausdrücklich ſagt, daß, obwohl die Buchwaldſche Schrift „im 
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Ganzen eine treffliche ſchlagfertige!) Antwort“ fei, „man vielleicht 
mit einzelnen Stellen in der Schrift, z. B. über das Verhältniß von 
Staat und Kirche, nicht übereinſtimmen könne“. Endlich haben wir 
auch die bezeichnete Frage bei anderer Gelegenheit theils in unſeren 
Blättern, theils auf unſeren Synodalverſammlungen ſchon wiederholt aus— 
führlich behandelt, daß wir wohl unſere Leſer dahin verweiſen dürfen. 
Nur auf Zweierlei wollen wir kurz eingehen. 

Erſtlich ſchreibt B. auf S. 16.: „Eine ſolche Verfaſſungsfrage 
zu einer Bedingung zur Erlangung des Heiles?) zu machen, iſt 
durchaus unproteſtantiſch.“ Offenbar will B. damit ſagen, daß dies von 
den Freikirchlichen geſchehe. Was ſollen wir hierzu ſagen? Wir ſchweigen 
dazu; denn redeten wir, ſo müßten wir beleidigen. Und doch bekennt 
ſich ſelbſt der Redakteur des „Sächſiſchen Kirchen- und Schulblattes“ a. a. O. 
dazu! Gott vergebe ihm dieſe große Sünde. 

Zum andern ſchreibt B. ebendaſelbſt: „Noch nie iſt Einer durch 
die Verbindung von Staat und Kirche von ſeinem Haupte 
IEſu Chriſto getrennt worden?) und dies wäre und bliebe doch 
der einzig denkbare Grund zur Separation.“ — Wie? durch die Vers 
bindung von Staat und Kirche wäre noch nie auch nur Einer um Seele 
und Seligkeit gebracht worden?! — Wir ſagen vielmehr: ungezählte 
Tauſende! (Wir reden hier natürlich nicht von jener Verbindung in 
abstracto, ſondern in concreto.) Wer hat die Erzieher der falſchen Pro— 
pheten an den Univerſitäten eingeſetzt? Wer hat den Gemeinden Wölfe 
zu Hirten gegeben? Wer hat die Schullehrerſeminare den Jüngern der 
Rouſſeaus, Dinters, Dieſterwegs u. ſ. f. preisgegeben? Wer hat die 
Pflanzgärten der Kirche, die chriſtlichen Gemeindeſchulen, hohlen, dünkel⸗ 
haften, rationaliſtiſchen Schulmeiſtern übergeben? Wer hat die alten 
guten Agenden, Geſangbücher und Katechismen mit brutaler Gewalt den 
Predigern und Gemeinden genommen und dafür die elendeſten, vom Gift 
der Irrlehre ſtrotzenden Machwerke ihnen aufgedrungen? Wer hat Lehr⸗ 
und Lebenszucht in der Kirche vor allem gehindert? Wer hat die reinen 
Lehrer verfolgt und an ihrer Stelle falſche Propheten eingeſetzt? Wer hat 
ganze lutheriſche Landeskirchen zerſtört und fie durch Vertreibungen, Geld-, 
Freiheits⸗ und Leibesſtrafen in unioniſtiſche, irrgläubige und ungläubige 
Gemeinſchaften verwandelt? Sind das nicht eure Landesbiſchöfe und ihre 
Kreaturen, die königlichen, herzoglichen, fürſtlichen Konſiſtorien und 
Superintendenten geweſen? Wer mag daher die Seelen zählen, welche 


1) Schlagfertig iſt allerdings das Buchwaldſche Opus, nur Schade, daß es 
immer daneben ſchlägt, nur einen ſelbſtgeſchaffenen Feind trifft und den eignen Gegner 
unverletzt läßt oder ſich gegen Gottes Wort und das Bekenntniß ſelbſt wendet. 

2) Von B. ſelbſt unterſtrichen. 

3) Von uns unterſtrichen. 
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der ſtaats⸗ oder, wie man lieber euphemiſtiſch redet, landeskirchlichen Ver⸗ 
faſſung zum Opfer gefallen und durch ſie zur Hölle geriſſen worden ſind? 
Wer hat euch, ihr gläubigen Sachſen, eure gottloſen ungläubigen Amts— 
brüder und Schulmeiſter, über die ihr ſeufzet, mit eiſernem Zwang auf— 
gehalſt? Iſt's nicht euer königliches Konſiſtorium? Und für dieſe Ver⸗ 
faſſung tretet ihr ein?! — ö 

Nun nur noch Eins! B. citiert am Schluß einige Stellen aus unſerer 
Jubelpredigt vom Jahre 1872 und aus unſerer Synodalrede vom Jahre 
1878, worin wir darüber ernſte Klage führen, daß „bei manchen vor— 
mals eifrigen Gliedern namentlich unſerer älteren Gemeinden“ ein trauriger 
Rückgang zu ſpüren ſei. Daraus macht B. in faſt unglaublicher Verblen⸗ 
dung u. a. den Schluß: „Schöne Früchte ſind es nicht, die Lehrzucht, Abend— 
mahlszucht und Trennung von Staat und Kirche getragen haben“, und 
der Redakteur des „Sächſ. Kirchen- und Schulblattes“ (Paſtor Schenkel 
in Cainsdorf) ſtimmt ihm hierin bei! Ja, B. bemerkt: „Iſt es bei uns 
ſchlechter oder beſſer? Es ſei dahingeſtellt!“ Zwar nehmen wir auch nicht 
Eine der von uns erhobenen Klagen zurück und erkennen von Herzen, daß 
wir hohe Urſache haben, uns deswegen vor Gott bis in den Staub zu 
demüthigen; allein, wenn die genannten Herren deswegen es dahingeſtellt 
ſein laſſen, ob es in ihren landeskirchlichen Gemeinden ſchlechter oder beſſer 
ſtehe, ſo offenbart das eine wahrhaft Staunen erregende Einſicht in ihre 
Zuſtände, bez. Schäden und Gebrechen. Es iſt nur gut, daß B. auf die 
Anklage P. Willkomms, daß ihre Landeskirche ein Babel ſei, nicht eingeht. 
Als ſelbſt ein alter im Jahre 1838 um der Religion willen ausgewander- 
ter ſächſiſcher Prediger, der in den Jahren 1850 und 1860 wieder längere 
Zeit in Deutſchland verweilte und da ſeine Beobachtungen machte, der 
auch die deutſche theologiſche und Volks-Literatur ziemlich kennt, ſich auch 
aus noch nicht erloſchener Vaterlandsliebe um die religiöſen, ſittlichen und 
kirchlichen Zuſtände fort und fort bekümmert hat, würden wir ſonſt ein 
Bild des jenſeitigen Babels entwerfen, welches den Herren die Luſt, über 
unſere Gebrechen, die wir nicht nach einem polizeilichen, ſondern geiſtlichen 
Maßfſtab geſtraft haben, ſich zu kitzeln, vertreiben würde. 

Summa: Hrn. Lic. Buchwalds Schriftchen iſt zwar ein prächtiges 
Schlafpulver und Wiegenlied für die drüben aufgewachten Gewiſſen, die er 
als Wächter ſeines Zions zubereitet hat, aber als Apologie ſeiner Landes⸗ 
kirche iſt es ſo gerathen, daß Jedermann ſogleich ſieht, daß er, ſo leicht er 
alte Manuſkripte mag leſen können und fo gelehrt er ſonſt fein mag (was 
beides wir ſammt den dazu gehörigen Verdienſten ihm nicht zu ſchmälern 
geſinnt ſind), ſich hier auf ein Feld begeben hat, auf welchem er offenbar 
ein Fremdling iff. Wir müſſen ſchließlich ſagen: Wer die Mifare der 
ſächſiſchen Landeskirche kennen lernen will, der leſe ſeine Vertheidigung 
derſelben. W. 
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Die „Baptist Quarterly Review bringt ſieben kürzere Artikel von 
ſieben „representative Baptists“ über die Lehre von der Inſpiration, 
und der Herausgeber bemerkt, daß die in jenen Artikeln ausgeſprochenen 
Anſichten den Stand der baptiſtiſchen Gemeinſchaft in der Lehre von der 
Inſpiration kundgeben. Veranlaßt ſind jene Artikel durch eine Veröffent— 
lichung eines gewiſſen Profeſſors Fox in einer früheren Nummer der „Bap— 
tist Quarterly Review“. Fon ſteht auf der äußerſten Linken, redet leicht⸗ 
fertig von der heiligen Schrift und verſpottet „The plenary inspiration 
of the Bible“. Wenn die Bemerkung des Herausgebers der ,, Review, 
daß jene ſieben Artikel den Standpunkt der Baptiſtengemeinſchaft wieder— 
geben, richtig iſt, ſo halten drei Siebentel der Baptiſten die heilige Schrift 
für Gottes Wort, während drei Siebentel dies leugnen, und ein Siebentel 
die Schrift als einen unfehlbaren Bericht über die Offenbarung 
Gottes an die Menſchen anſieht. 

Den Standpunkt der drei Schreiber, welche die Schrift nicht für 
Gottes Wort halten, geben wir nicht näher wieder. Dieſelben wandeln 
im allgemeinen in den Wegen der neueren deutſchen Theologie. Sie reden 
davon, daß keine eigentliche Definition von der Inſpiration gegeben werden 
könne, daß Grade der Inſpiration anzunehmen ſeien, daß die Schrift 
nicht anzuſehen ſei, als beſtehend „aus infallibeln und irrthumsloſen Docu— 
menten, die die abſolute Wahrheit ſeien oder die abſolute Wahrheit aus— 
drückten“, ſondern als ein Bericht über die Wahrheit, als „geoffenbarte 
Wahrheit im Prozeß der Mittheilung“ durch menſchliche Medien, 
daß die Bibel, obwohl man ſie Gottes Wort nennen könne, nothwendig 
ihre ſchwachen Stellen haben müſſe wegen der gebrechlichen menſchlichen 
Werkzeuge, durch welche die Offenbarung hindurchging, daß aber die Schrift 
„als Ganzes“ die Mittel biete, das Irrige auszuſondern. Drei der 
Schreiber dagegen vertheidigen mit großem Ernſt und zum Theil glücklich 
die Wahrheit, daß die Schrift im eigentlichen Sinne Gottes Wort ſei. 
Wir ſetzen einige ihre Ausſprachen hierher, in der Vorausſetzung, daß es 
unſere Leſer intereſſiren werde, in etwas zu erfahren, wie ſich einzelne 
Baptiſten des unter ihnen mit Uebermacht auftretenden Unglaubens zu er— 
wehren ſuchen. Wir ſtellen im Folgenden die Hauptpunkte aus den drei 
Artikeln zuſammen, und unterlaſſen daher auch die Einführung durch Rede— 
zeichen. 

Der Artikel von Profeſſor Norman For hat, ſagt ein Schreiber, viele 
Leſer in Aufregung verſetzt. Es iſt ein Grundartikel unſeres Glaubens, daß 
die heilige Schrift die höchſte Autorität in Sachen der Religion ſei. Wenn 
es aber keine unfehlbare Inſpiration der Schrift gibt, wenn die hei— 
ligen Schreiber in der Auffaſſung und in der Darſtellung der Wahrheit irren 
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konnten, wenn die Lehren der Schrift durch das Gewiſſen oder den geſunden 
Menſchenverſtand (common sense) corrigirt werden müſſen, dann haben 
die alten Grundlagen nachgegeben und die endgültige Norm der Ent— 
ſcheidung iſt verloren. Dann iſt nicht mehr die Bibel die höchſte Wuto- 
rität, ſondern die menſchliche Vernunft. Der lange Kampf zwiſchen 
den Rationaliſten und den Gläubigen iſt dann zu Ende, und die Rationa- 
liſten haben den Sieg davongetragen. 

Das Neue Teſtament erkennt die unfehlbare Inſpiration des Alten 
Teſtamentes an. Es gibt keine Stelle im Neuen Teſtament, aus welcher 
man einen Beweis für Herrn For’ Einfall, daß die Bibel „nicht Gottes 
Wort iſt, ſondern nur Gottes Wort enthält“, herauspreſſen könnte. 
Der Heiland bezieht ſich auf das Alte Teſtament als auf „Gottes Gebote“ 
und er tadelt die Schriftgelehrten hart, daß ſie „Menſchengebote“ an die 
Stelle des Wortes Gottes ſetzen. So vollſtändig und abſolut iſt das Alte 
Teſtament Gottes Wort, daß nicht ein Jota oder ein Tüttel (der griechiſche 
Ausdruck iſt viel bezeichnender als die engliſche Ueberſetzung) von dem— 
ſelben fallen kann. Alle Fragen werden unwiderruflich durch die Worte: 
„Es ſteht geſchrieben“ entſchieden. Die Autorität des Heilandes tritt 
direct und unmißverſtändlich für die unfehlbare Inſpiration des Alten 
Teſtaments ein. Die Wahl der Patriarchen und Propheten als Medien, 
durch welche Gott redet, involvirt weder eine Unbeſtimmtheit noch eine 
Unvollkommenheit der Botſchaft. Dieſelbe bleibt immer und einzig Got— 
tes Wort. Ebenſo beſtimmt iſt auch das Zeugniß der Apoſtel. Sie be— 
rufen ſich auf das Alte Teſtament als auf eine abſolute Autorität. Was 
fie aus dem Alten Teſtament citiven, citiren fie als geredet durch heilige 
Menſchen, welche vom Heiligen Geiſt getrieben wurden. Es iſt kein Zweifel 
hinſichtlich des Alten Teſtaments im Neuen Teſtament bemerkbar. Das 
Neue Teſtament indoſſirt in Geiſt und Buchſtaben die Heiligkeit des Alten: 
„Ihr ſollt nichts dazu thun, das ich euch gebiete, und ſollt auch nichts da— 
von thun“ (5 Moſ. 4, 2.). 

Und was das Neue Teſtament betrifft, ſo verhieß der HErr den 
Apoſteln den Heiligen Geiſt, der fie in alle Wahrheit leiten würde, und be— 
fahl ihnen zu Jeruſalem zu bleiben, bis ſie das neue Licht und die neue 
Kraft empfangen hätten. Die Verheißung wurde zu Pfingſten erfüllt, und 
von der Zeit an waren ſie ganz neue Leute. Sie tappten nicht länger im 
Dunkeln, als ſuchten ſie erſt die Wahrheit. Da war keine Un⸗ 
beſtimmtheit in Bezug auf ihre Lehre. St. Paulus, welcher nicht in der 
den Eilfen gegebenen Verheißung eingeſchloſſen war, bezeugt ſelbſt, daß 
er ſeine Kenntniß durch directe Offenbarung vom Himmel empfing und daß 
er die mitgetheilte Wahrheit ausſprach nicht in Worten ſeiner eige⸗ 
nen Wahl, ſondern in vom Heiligen Geiſt dargereichten Wor— 
ten (Gal. 1, 12.; 1 Cor. 2, 13.), und er lobte die Theſſalonicher, daß ſie 
ſeine Predigt nicht als Menſchenwort, ſondern (wie ſie denn wahrhaftig 
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war) als Gottes Wort aufnahmen. Die Autorität des apoſto— 
liſchen Lehrens war eine abſolute. Sie waren gegen Irrthum 
im Lehren geſichert durch die Verheißung, daß der Heilige Geiſt ſie in alle 
Wahrheit leiten werde. Und ſie glaubten dieſer Verheißung. Wenn ſie 
von den Gemeinden, die ſie gebildet hatten, abweſend waren, ſo ſchrieben 
ſie an dieſelben Briefe, nach welchen ſich die Gemeinden in Lehre und Leben 
zu halten hatten. Sie unterdrückten mit auctoritativer Gewalt 
alle Spaltungen und Ketzereien. Es kam ihnen kein Zweifel, daß nicht 
jedes apoſtoliſche Wort und jeder apoſtoliſche Act unter der Controle des 
Heiligen Geiſtes ſtehe. Ebenſo kam den Gemeinden kein Zweifel, daß die 
apoſtoliſche Autorität nicht entſcheidend ſein ſolle. Der Widerſtand gegen 
die apoſtoliſche Autorität wurde als Rebellion gegen Gott angeſehen. Die 
Apoſtelgeſchichte gibt entſcheidendes Zeugniß dafür, daß ſowohl die Apoſtel 
als auch die Gemeinden die unfehlbare Inſpiration glaubten. Scheinbare 
Ausnahmen, als in dem Fall, da Paulus Petrum wegen zweideutigen Be— 
nehmens ſtrafte, fallen in das Gebiet der Schwachheiten im Wandel 
(moral infirmities), von welchen inſpirirte Männer weder im alten noch 
im neuen Bunde ausgenommen waren. 

Was das betrifft, daß Paulus Petro zu Antiochia ins Angeſicht wider— 
ſtand, fo war da kein Zwieſpalt in der Lehre oder in Bezug auf das Prinz 
cip, um welches es ſich handelte. Petrus hatte bereits bei der Zuſammen— 

kunft zu Jeruſalem öffentlich und förmlich allem zugeſtimmt, was Paulus 
zur Geltung brachte. Aber in der Praxis ſeines Verkehrs mit den bekehrten 
Heiden war er nicht ganz feſt und conſequent. Und dieſer Umſtand bereitet 
keine anderen und größeren Schwierigkeiten als die allgemein anerkannte 
Thatſache, daß die inſpirirten Männer nicht ſündlos waren. Niemand 
behauptet, daß ſie ohne Sünde waren, und ſie ſelbſt geben das immer 
und immer wieder zu verſtehen. Es iſt daher ebenſo ungehörig, ſolche Er— 
eigniſſe gegen die vollkommene Inſpiration unſerer apoſtoliſchen Schriften 
einzuführen, als es ungehörig wäre, den Schluß zu machen: Elias handelte 
und redete auf dem Berge Carmel (1 Kön. 18.) nicht in Gottes Namen, 
weil er nachher im Leben ſchwach wurde (1 Kön. 19.), oder: Jonas' Bot- 
ſchaft an Ninive hatte nicht volle göttliche Autorität, weil er vor Aus— 
richtung derſelben flüchtig wurde und nachher ſchmollte. Bileam war ein 
böſer Mann, aber ein guter Prophet. — Die Entzweiung zwiſchen Paulus 
und Barnabas betraf keine Frage der Lehre, der Pflicht oder der Kirchen— 
regierung. Es handelte ſich darum, ob es dienlich ſei, Marcus auf 
eine zweite Miſſionsreiſe mitzunehmen, der ſie doch auf der erſten Reiſe 
verlaſſen hatte. 

Herr Fox behauptet, die Apoſtel hätten nie beabſichtigt, daß ihre Schrif— 
ten die Norm des Glaubens für die kommenden Jahrhunderte ſein 
ſollten. Er meint: Hätten die Apoſtel Telephone beſeſſen, um dadurch mit 
den fernen Gemeinden zu verkehren, ſo würden wir jetzt kein Neues Teſtament 
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haben. Sie ſchrieben nur für ihre Zeitgenoſſen. Sie ſchrieben, um locale 
Schwierigkeiten in Localgemeinden zu beſeitigen. Deshalb iſt es, ſagt er, 
unhiſtoriſch und falſch, anzunehmen, daß ihre Schriften für künftige 
Zeiten beſtimmt waren. Huxley's Argument gegen die Wunder der Evan— 
gelien, von der unwandelbaren Ordnung der Natur entlehnt, ignorirt nicht 
vollſtändiger Gott den Weltregierer, als dieſes Argument des Hrn. Fox. 
Zunächſt: Sind menſchliche Pläne und Handlungen die einzigen Factoren 
der Ereigniſſe? Beabſichtigte Bileam, Iſrael zu ſegnen, als er auf den 
Altären Moabs opferte? Beabſichtigte Caiphas zu weiſſagen, daß 
Chriſtus für das Volk ſterben werde? Nicht die Apoſtel waren es, welche 
die Pläne legten, im Neuen Teſtament die Norm für ſpätere Zeiten nieder- 
zulegen. Das war der HErr Himmels und der Erde, deſſen Gedanken die 
Zeiten beherrſchen, der das jüdiſche Volk zum Schatzhaus der Wahrheit in 
der alten Welt machte, der die Zukunft des Meſſias durch eine lange Reihe 
von Propheten vorherſagte, obwohl dieſe nicht die volle Bedeutung ihrer 
Botſchaft verſtanden, und der nun auch die Apoſtel als ſeine Werkzeuge ge— 
brauchte, um ein geiſtliches Reich aufzubauen und die Geſetze dieſes Reiches 
für kommende Jahrhunderte zu überliefern. Es iſt von geringer Wichtig— 
keit zu wiſſen, ob die Apoſtel bewußt für andere Generationen, als ihre 
eigene, ſchrieben. Aber wir dürfen auch nicht voreilig ſchließen, daß die 
Apoſtel keine klare Erkenntniß davon gehabt, daß ihre Schriften Gottes 
Offenbarung den kommenden Zeiten überliefern ſollten. Sie kannten die 
beſondere Bedeutung des apoſtoliſchen Amtes, ſie wußten, daß ihnen die 
volle und abſchließende Offenbarung der Gnade Gottes in Chriſto anver— 
traut war, damit dieſelbe durch ſie allen Menſchenkindern in allen noch 
kommenden Zeiten bekannt werde. Und man denke darüber nach, was für 
eine Art Buch das ſein müßte, welches jede Frage jedes Menſchen jedes zu— 
künftigen Jahrhunderts im Voraus beantwortete! Durch treuen Gebrauch 
der Bibel, wie ſie iſt, kann jeder Menſch, jede Gemeinſchaft und jedes 
Zeitalter einen adäquaten Unterricht erlangen. 

Man ſagt auch, wir bedürften nicht nothwendig der unfehlbaren 
Autorität der apoſtoliſchen Schriften. Wir können, ſagt man, zwiſchen 
göttlicher Wahrheit und menſchlichem Irrthum unterſcheiden, „indem wir 
prüfen, ob eine Handlung oder ein Ausſpruch mit den Lehren der andern 
Apoſtel übereinſtimmt oder mit den Lehren eines beſtimmten Apoſtels bei 
anderen Gelegenheiten; wir können auch prüfen, ob ein Ausſpruch mit den 
Lehren der altteſtamentlichen Propheten im Einklang ſei, und mit der noch 
älteren Offenbarung Gottes, welche ſich im menſchlichen Gewiſſen und im 
geſunden Menſchenverſtand findet“. Mit andern Worten: um zu er— 
kennen, was göttliche Wahrheit ſei, müſſen wir erkennen, was Menſchen 
dafür halten. Was in der Schrift nicht mit dem menſchlichen Gewiſſen 
und dem common sense ſtimmt, werfen wir über Bord. Jedoch ſoll nie— 
mand auf ſein eigenes Gewiſſen, ſondern auf das allgemeine menſch— 
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liche (chriſtliche) Gewiſſen vertrauen. Das ſieht aus wie ein Sumpf, der 
unter unſeren Füßen immer nachgibt und keinen Grund hat. 

Man ſcheint hier entgegnen zu wollen, es gebe ja keine Unfehlbarkeit 
in dem Abſchreiben und der Ueberlieferung des urſprünglichen Textes. 
Somit wären wir doch wieder im Sumpf, auch wenn man zugäbe, daß die 
urſprünglichen apoſtoliſchen Schriften unfehlbares Gottes Wort ſeien. 
Nun, der Unterſchied iſt genau der, welcher beſteht zwiſchen einem Grund 
von Schlamm, wo nichts als Schlamm iſt, und einem Grund von ſolidem 
Fels, wo nichts als Fels iſt, wo aber auf der Oberfläche ein wenig Staub 
ſich findet. (Es iſt hier Bezug genommen auf die verſchiedenen Lesarten 
im Neuen Teſtament infolge der Verſehen der Abſchreiber.) Die Meiſten 
von uns werden es vorziehen, in Dingen, an welchen eine Ewigkeit hängt, 
auf Felſengrund zu bauen, und wir werden auf dieſe Weiſe ſicherer ſein, 
daß, wenn ein Platzregen fällt und die Gewäſſer kommen und die Winde 
wehen und an unſer Haus ſtoßen, letzteres nicht fallen werde. Wir können 
unſer Neues Teſtament nicht unter das Alte Teſtament ſtellen, und ſo hal— 
ten wir in Bezug auf das erſtere, wie Chriſtus und die Apoſtel vom letz— 
teren hielten: wenn wir es citiven, können wir promiscue Gott oder den 
Schreiber nennen, und wenn wir ſagen: „So ſteht geſchrieben“, ſo haben 
wir uns auf feſten Grund geſtellt und können wir feſt ſtehen. 

Ich ſage daher mit Petrus: „Wir haben ein feſtes prophetiſches Wort, 
und ihr thut wohl, daß ihr darauf achtet, als auf ein Licht, das da ſcheinet 
in einem dunkeln Ort.“ In den Schriften der Apoſtel, welche vom Heili— 
gen Geiſt, der ſie in alle Wahrheit leitete, inſpirirt waren, haben wir einen 
unfelbaren Leitſtern „zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung 
in der Gerechtigkeit“. 

So weit die Ausführungen der Schreiber in der „Review“. Es ſteht 
jedoch nicht zu erwarten, daß der Streit über die Lehre von der Inſpiration 
unter den Baptiſten irgendwie zum Austrag komme. Der Herausgeber der 
„Review“, der offenbar auch zu denen gehört, welche die Schrift nicht für 
Gottes Wort halten, gibt nicht undeutlich zu verſtehen, daß er ſich bei der 
Discuſſion „dogmatiſcher“ Themata nicht wohl fühle. Er ſchlägt als 
Themata, „die dringend Behandlung erheiſchen“, vor: „Die rechte Beob— 
achtung des Sonntages und wie fie erreicht werden könne“, „Die Unters 
drückung des Handels in Spirituoſen“ ꝛc. Ueber dieſe Themata wird ſich 
Dr. Butler von der Memorial Church in Waſhington freuen. F. P. 
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I. Amerika. 


Aus der Norwegiſchen Synode. In der „Kirketidende“ war von Herrn P. Koren 
darauf hingewieſen, daß die Schmidtſche Lehre einen Menſchen ſchließlich zu dem folgen⸗ 
den Bekenntniß führe: „Ich baue die Hoffnung meiner Seligkeit darauf, daß ich mich in 
die Heilsordnung habe führen laſſen und daß mein Verhalten in dieſer Hinſicht ein 
ſolches geweſen iſt, wie es ſein ſollte.“ In Bezug darauf heißt es nun in Prof. Schmidts 
Blatt „Luth. Vidn.“ S. 117: „Dies Bekenntniß, das ſowohl die Verfaſſer der heiligen 
Schrift, als auch Schaaren von Chriſten abgelegt haben, malt er (P. Koren) als ein 
abſcheuliches Ding ab.“ So ſagt P. Muus, und Prof. Schmidt hat dazu nichts zu 
bemerken. : 

Das Singen in den engliſchen Sectenkirchen. Der bekannte Prediger Talmage 
geißelte kürzlich in einer Predigt die in engliſchen Kirchen hierzulande herrſchende Un⸗ 
ſitte, das Singen in den Gottesdienſten der Gemeinde durch einen Chor beſorgen zu 
laſſen. Talmage ſprach von einem „Choir Craze“ und ſchilderte die Zuſtände alſo: 
„Ihr wißt ſo gut, wie ich, daß es eine große Anzahl Gemeinden gibt durch dies ganze 
Land, in welchen man garnicht erwartet, daß die Gemeinde ſinge. Das ganze 
Singen wird von einer Delegation von vier, ſechs oder zehn Perſonen beſorgt, und die 
Zuhörerſchaft iſt ſtill. In einer ſolchen Gemeinde zu Syracuſe beſtand ein bejahrter 
Aelteſter darauf, ſelbſt zu ſingen, aber der Chor erwählte eine Committee, welche den 
alten Herren bitten ſollte, er möchte doch ſein Singen aufgeben. So ſteht es in einer 
großen Anzahl von Gemeinden. Wenn die Zuhörer ſingen, ſo gilt das als eine Störung 
des Gottesdienſtes. Da ſtehen ſie, die Vier, das Opernglas baumelt an ihrer Seite, 
und ſie ſingen „Rock of Ages, Cleft for Me“ in demſelben Sinne, in welchem ſie am 
Abend zuvor auf der Bühne „Grand Duchess“ oder „Don Giovanni“ fangen.... 
Während meiner kürzlichen Rundreiſe predigte ich vor einer großen Verſammlung, aber 
die ganze Muſik, die die Verſammlung zuſtandebrachte, kam noch nicht der einer Feld⸗ 
lerche gleich.“ Aber Talmage kritiſirte nicht nur dieſe Unſitte, ſondern ſuchte auch ſeiner 
Gemeinde Luſt und Muth zum Singen zu machen. Er wies ſehr beredt darauf hin, daß 
Gott das Singen aller ſeiner Kinder haben wolle. In Hunderten von Bibelſtellen ſei 
das Singen ebenſowohl als das Beten als eine Pflicht der Chriſten hingeſtellt. Es ſolle 
ſich Niemand damit entſchuldigen, daß er eine „ſchlechte Stimme“ habe. „Wenn wir 
alle ſingen würden, würden die einzelnen Incorrectheiten im Meere des Geſanges ver— 
ſchwinden. Gott iſt zufrieden, wenn ihr es ſo gut macht, als ihr könnt. Wenn ihr 
einmal nicht den richtigen Ton trefft oder nicht den rechten Tact haltet, ſo vergibt er 
dieſen Mangel. Die Engel lachen nicht, wenn ihr einmal aus der Melodie fallen oder 
etwas hintennach kommen ſolltet. . . . Meine Fähigkeit in dieſer Beziehung iſt auch ſehr 
gering, und meine Schulung iſt gleich Null, aber dennoch will ich mitſingen, wenn auch 
jeder Ton klingen ſollte wie ein chineſiſches Gong. Gott hat geſagt, ich ſolle ſingen, 
und da wage ich es nicht, ſtumm zu bleiben. Gott fordert die Thiere und alles Vieh, 
Gewürm und Vögel auf, ihn zu loben (Pj. 148, 10.), und wir ſollten nicht hinter dem 
Vieh und Gewürm zurückbleiben. . . . Wenn Jemand, der nur irgendwie ſingen kann, 
während des Geſanges im Gottesdienſte ſtumm bleibt, der begeht ein Verbrechen gegen 
Gott und beleidigt den Allmächtigen. . . Haben wir keinen Geſchmack an dieſem Gottes⸗ 
dienſt auf Erden, was werden wir im Himmel thun, wo ſie alle und zwar ewiglich 
ſingen. Laßt mich eine Prophezeiung ausſprechen in Bezug auf Jeden, der keine Luſt 
hat zu dieſem himmliſchen Gottesdienſt: wenn ihr nicht das Lob Gottes auf Erden fingt, 
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jo glaube ich auch nicht, daß ihr je Gottes Lob ſingen werdet in der Herrlichkeit. ... 
Wißt ihr nicht, daß eine ſingende Gemeinde eine lebendige und ſiegende Gemeinde iſt? 
Wenn eine Gemeinde während des Geſanges ſtill, oder theilweiſe ſtill iſt, jo iſt das die 
Stille des Todes. Wenn das Lied angegeben iſt, und man hört nur hier und da ein 
leiſes Summen, während die große Majorität der Gemeinde ſtumm iſt, ſo muß der Pre⸗ 
diger eine ſehr ſtarke Conſtitution haben, wenn ihn nicht ein Gefühl überkommen ſoll, 
als ob er kaltes Fieber habe. Es iſt zu verwundern, wie manche Leute Stimme genug 
haben, um all ihren Geſchäften in der Welt nachzukommen, ſobald ſie aber in das Haus 
Gottes eintreten, haben fie keine Stimme. . . Geſang hat einen großen Einfluß auf das 
Herz. Luthers Predigten find vergeſſen (21), aber ſein Lied vom jüngſten Tage“ 
(Judgment Hymn“, es tft nicht zu errathen, was für ein Lied Luthers T. hier 
meine) „wird durch alle Zeiten hindurch geſungen werden bis an den Tag, da der Ton 
der Poſaune des Erzengels den Tag bringt, den das Lied feiert. . . . Cajetan ſagte: 
Luther hat uns durch ſeine Geſänge überwunden.“ F. P. 


Ueber die Sprachenfrage in der Pennſylvania⸗Synode finden wir im „Gem. 
Blatt“ die folgende intereſſante und ſehr richtige Ausführung: In der Pennſylvania⸗ 
Synode nimmt einmal wieder die „Sprachenfrage“ die kirchlichen Blätter und ihre 
Schreiber und Leſer in Anſpruch, und die Dinge ſcheinen ſich immer entſchiedener zu 
einer Scheidung zwiſchen dem deutſchen und dem engliſchen Element anzuſchicken. Vor 
einigen Jahren hat man das Wort „deutſch“ aus dem amtlichen Namen der Synode 
entfernt. Das Philadelphier Seminar iſt ſeiner gegenwärtigen Geſtalt nach mehr die 
Anſtalt der engliſchen Partei. Der ,, Lutheran“, der als das Organ dieſer Partei be⸗ 
trachtet werden darf, ſpricht es ganz offen aus, daß er die Bildung zweier Synoden, 
einer deutſchen und einer engliſchen, für das einzige Erfolg verſprechende Verfahren zur 
Abſtellung der immer deutlicher hervortretenden Mißſtände halte. Das „Lutheriſche 
Kirchenblatt“, das der entſchieden deutſchen Partei in der Synode als Sprachrohr dient, 
läßt ſich in ähnlichem Sinne vernehmen und betreibt mit großem Nachdruck die Unter⸗ 
ſtützung und Hebung der Anſtalt in Kropp, aus der eine Herüberleitung urdeutſchen 
Blutes in die Adern des ſo ſtark verengliſchten Synodalkörpers zu erwarten ſtehen 
könnte. Eine dritte Partei, für die „Herold und Zeitſchrift“ das Wort führt, iſt für 
Beibehaltung der alten Synode, und es wird behauptet, dieſe Partei ſei die bei weitem 
ſtärkſte. Daß aber dieſe Partei, fet es bewußter- oder unbewußtermaßen, der Stär⸗ 
kung des engliſchen Elements förderlich iſt, liegt ja ſchon in dem Umſtand begründet, 
daß eben, wie die bisherige Erfahrung mehr als genugſam gelehrt hat, bei dem faſt 
gänzlichen Fehlen deutſcher Gemeindeſchulen die Jahrgänge des heranwachſenden Ge- 
ſchlechts, ſofern dasſelbe überhaupt der lutheriſchen Kirche erhalten bleibt, ganz von 
ſelbſt immer größere Schaaren demjenigen Theil der Synode zuführen werden, bei 
welchem ſie die Sprache ihrer Jugendlehrer, ihrer ſämmtlichen Schulbücher und der 
Mehrzahl ihrer Mitbürger zu hören bekommen. Ja, wenn die deutſche Partei ſich wirk⸗ 
lich ausſchiede und verſelbſtändigte und ihren Zuwachs an Paſtoren direkt aus Kropp 
in unvermiſchter Deutſchheit einführte, ſo wäre damit auf die Dauer nur dann etwas 
gewonnen, wenn durch die ganze deutſche Synode hin ſofort auch deutſche Gemeinde— 
ſchulen eingeführt würden; denn widrigenfalls würde in ſo und ſo viel Jahren in der 
deutſchen Synode wieder ein ſo ſtarkes undeutſches Element emporgewachſen ſein, daß 
man an eine neue Ausſcheidung gehen müßte oder jedenfalls gehen würde, und dieſe 
Zeit könnten die aus Kropp bezogenen Paſtoren noch erleben, und ihre eigenen Kinder 
könnten der neuen engliſchen Partei angehören. 


Papiſtiſche Neger. Ein papiſtiſches Blatt, der „Catholic Mirror“, ſchätzt die 
Zahl der papiſtiſchen Neger in den Vereinigten Staaten auf 100,000. 
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II. Auskand. 


Für „Miſſouri“ erſcheint ſehr erklärlicherweiſe in deutſchländiſchen, mit uns in 
keiner Verbindung ſtehenden Blättern ſehr ſelten Etwas. Kommt nun doch zuweilen 
dergleichen etwas vor, namentlich etwas zu unſerer Vertheidigung auf gewiſſe Angriffe, 
ſo halten wir es für unſere Pflicht, unſere Leſer davon zu benachrichtigen. Wir theilen 
daher hierdurch Folgendes mit, was ſich in den „Mecklenburgiſchen Landesnachrichten“ 
vom 30. März d. J. findet: Der unter der Ueberſchrift „Miſſouriſches“ in der am 
5. Februar d. J. erſchienenen Nummer d. Bl. enthaltene Artikel gibt dem Unterzeichneten 
zu den nachſtehenden Bemerkungen Anlaß, die übrigens ſeinerſeits in dieſer Sache an 
dieſem Ort das letzte Wort ſein ſollen. 1) Die Miſſouri-Synode hat die lutheriſchen 
Landeskirchen Deutſchlands keineswegs „in den Bann gethan“, wie Dr. Münkel ſich 
ausdrückt. Es iſt Miſſouri nicht eingefallen, den Gliedern der deutſchen lutheriſchen 
Landeskirchen Chriſtenthum und Seligkeit abzuſprechen, wie es nach Münkel's Gerede 
ſcheinen könnte. Wie weit Miſſouri hiervon entfernt iſt, weiß jeder, der dieſe Synode 
aus ihren eigenen Veröffentlichungen kennt, und inſonderheit Profeſſor Walther's Bücher 
geleſen hat. Miſſouri hat vielmehr nur die „Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft“ 
mit den deutſchen lutheriſchen Landeskirchen (bis auf Weiteres) „aufgehoben“, wie dies 
auch der Wortlaut der betreffenden Erklärung ausdrücklich ſagt. 2) Wer mit unſerem 
lutheriſchen Bekenntniß daran feſthält, daß die Uebereinſtimmung in der reinen Lehre 
des Evangeliums zur Einigkeit der chriſtlichen Kirche ſchlechterdings nothwendig iſt, der 
kann ſich über jene Maßregel der Miſſouri-Synode durchaus nicht wundern. Denn — 
wenn wir einmal zunächſt von Mecklenburg abſehen —, ſo wird man leider zugeben 
müſſen, daß Miſſouri in jener Erklärung die Zuſtände in den deutſchen lutheriſchen 
Landeskirchen nicht zu ſchwarz geſchildert hat. Ein hervorragender, nicht-miſſouriſcher 
Geiſtlicher in unſerer Landeskirche beklagte es öffentlich in einer Paſtoren-Verſammlung, 
daß die geſammte moderne lutheriſche Theologie vom Synergismus beherrſcht ſei. Und 
ein anderer, auch in nicht-miſſouriſchen Kreiſen angeſehener, bedeutender Theologe, der 
ſelige Conſiſtorialrath Profeſſor Philippi, ſchreibt in ſeiner „Kirchlichen Glaubens— 
lehre“ (Band VI. S. 224) von der modern⸗-lutheriſchen Theologie: „Da wird uns 
denn Subordinatianismus, Synergismus, Kenoſe des Logos, wohl gar Beſtreitung der 
ftellvertretenden Genugthuung (Chriſti) und Ineinandermiſchung von Rechtfertigung 
und Heiligung, Herabſetzung des Wortes zu Gunſten einer überſpannten realiſtiſch⸗ 
theoſophiſchen Sacramentslehre, kurzum, der radicale Bruch mit dem ſchriftgemäßen 
lutheriſchen Bekenntniß in allen ſeinen Artikeln als die echte Lehrfortbildung auf Grund 
dieſes Bekenntniſſes geboten.“ Und in demſelben Bande, S. 181, heißt es: „Die Hand⸗ 
voll antichiliaſtiſcher Exegeten zählt ja nicht mehr. Sie mag ſich in die Urwälder Ame⸗ 
rika's flüchten.“ () Vgl. auch Hochſtetter: Die Geſchichte der Evangeliſch⸗lutheriſchen 
Miſſouri⸗Synode in Nord-Amerika. Dresden. 1885. (Heinr. J. Naumann.) S. 414ff. 
Freilich ſteht es ja bei uns in Mecklenburg in mehrfacher Beziehung weit beſſer, als 
in den übrigen lutheriſchen Landeskirchen. Es ſteht bei uns das lutheriſche Bekenntniß 
noch in rechtlich völliger Alleingeltung da und jeder Paſtor wird an Eides Statt darauf 
verpflichtet; Proteſtantenvereinler werden unter den Paſtoren nicht geduldet, und unſer 
Oberkirchenrath ſchützt uns bei Ausübung der Kirchenzucht. Und wir „Miſſourier“ eve 
kennen das mit Dank gegen Gott an und freuen uns deſſen. Dennoch läßt ſich nicht 
leugnen, daß, wenn auch der grobe Rationalismus ſeine Herrſchaft bei uns verloren hat, 
doch das ſchriftgemäße lutheriſche Bekenntniß in allen Stücken noch keineswegs wieder 
zur thatſächlichen, ausſchließlichen Alleinherrſchaft gekommen iſt. Wird doch auch unter 
uns gerade in neueſter Zeit die klare Lehre der heiligen Schrift und des lutheriſchen Be⸗ 

kenntniſſes, daß der Menſch ſich in ſeiner Bekehrung rein leidend verhält und daß 
unſere Bekehrung und Seligkeit nicht im Geringſten von unſerm Verhalten abhängt, 
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ſondern allein durch Gottes Gnade gewirkt wird und nicht in unſerer, ſondern allein 
in Gottes Hand ruht — vielfach und theilweiſe von hervorragender Seite als Irrthum 
bekämpft und dagegen die vom Bekenntniß verworfene Gegenlehre theils in gröberer, 
theils in feinerer Form mit Vernunftgründen als die rechte Lehre vertheidigt. Das 
Schlimmſte aber iſt, daß auch bei uns in Mecklenburg das Verſtändniß für den Werth 
der reinen Lehre, wie für die Verderblichkeit aller falſchen Lehre überhaupt eher ab- als 
zuzunehmen ſcheint. 3) Es handelt ſich in dem gegenwärtigen Streit über die Lehre 
von der Gnadenwahl und von der Bekehrung keineswegs um theologiſche Spitzfindig— 
keiten oder um Nebendinge, auf die nichts ankäme, ſondern im letzten Grunde darum, 
ob es wirklich ein „Evangelium“ gibt, d. h. eine göttliche Botſchaft von einer freien, 
unbedingten Gnade, die dem Sünder umſonſt und ohne jegliche Bedingung 
Heil und Seligkeit zuſpricht und ſchenkt, oder ob es nur ein mit allerlei Bedingungen 
in Betreff des eigenen menſchlichen Verhaltens verclauſulirtes, auf Schrauben geſtelltes 
Evangelium gibt, wobei die Gnade aufhört „Gnade“ zu ſein und das Evangelium 
ſeinen eigentlichen ſüßen Troſtkern verliert, ja, dem gläubigen Chriſten 
die Gewißheit des Heiles und der zukünftigen Seligkeit wankend ge— 
macht, wenn nicht ganz genommen wird. 4) Miſſouri hat keineswegs neue Sonder— 
lehren aufgebracht, wie man vielfach fälſchlich annimmt, ſondern es lehrt nichts anderes, 
vielmehr gerade genau das, was die lutheriſchen Bekenntnißſchriften lehren, wovon ſich 
jeder Vorurtheilsfreie leicht durch Vergleichung der genannten Bekenntnißſchriften mit 
den officiellen Veröffentlichungen der Miſſouri-Synode überzeugen kann. Die jetzt foz 
genannte „miſſouriſche“ Lehre iſt daher die alleinberechtigte in der luthe— 
riſchen Kirche, dieſelbe Lehre, auf die auch bei uns in Mecklenburg jeder Paſtor an Eides 
Statt verpflichtet wird. 5) Wir Landeskirchlichen haben wahrlich keine Urſache, über 
Miſſouri herzuziehen oder verächtlich auf dasſelbe herabzublicken, wie es jetzt in Deutſch⸗ 
land Mode iſt; wir haben vielmehr als Lutheraner große Urſache, uns herzlich zu freuen 
und Gott zu danken, daß er in dieſer „letzten betrübten Zeit“ das Licht ſeines Wortes 
dort ſo hell brennen läßt und ſeiner lieben lutheriſchen Kirche dort eine — auch von 
Nichtmiſſouriern, wie z. B. Kirchenrath Ruperti in Eutin, ja, ſogar von Gegnern 
rühmlichſt anerkannte — Blüthe geſchenkt hat; vgl. Hochſtetter, Geſchichte der 
Miſſouri⸗Synode, S. 146 ff. und 437 ff., und Vorwort S. 11 f., ein Buch, das allen 
Gegnern Miſſouri's, wie allen, die ſich über amerikaniſche kirchliche Verhältniſſe unter⸗ 
richten wollen, nicht dringend genug empfohlen werden kann. Wir haben auch nur 
Grund, dafür dankbar zu ſein, daß Miſſouri alle Irrthümer ſo energiſch bekämpft und 
den herrſchenden Synergismus, Syneretismus und Indifferentismus jo ſchonunglos 
aufdeckt und ſtraft, weil unter dem allgemeinen Lehrwirrwarr die lutheriſche Kirche in 
ihrer Reinheit nur erhalten werden kann, wenn die herrſchenden Irrthümer in ihrer 
Gefährlichkeit und Verderblichkeit erkannt und ernſtlich geſtraft und verworfen werden. 
6) Es iſt eine durchaus irrige Annahme, daß ſich die ſogenannten „Miſſourier“ in unſerer 
mecklenburgiſchen Landeskirche „ſehr wohl fühlen“ ſollen. Wenn ſie dennoch bisher in 
derſelben geblieben ſind, ſo hat ſie hierzu bewogen einmal die Beachtung der geſchicht— 
lichen Entwickelung unſerer Landeskirche, ſodann die relativ guten kirchlichen Zuſtände 
in derſelben, ſowie endlich die noch nicht aufzugebende Hoffnung, daß das „consentire 
de doctrina evangelii (die Uebereinſtimmung in der Lehre des Evangeliums) — 
Augsburgiſche Confeſſion, Artikel 7 — in unſerer Landeskirche auch thatſäch lich all- 
mählich mehr und mehr zur Geltung kommen werde. Uebrigens iſt auch nicht zu ver⸗ 
geſſen, daß es ſich in dieſem Punkte um Gewiſſensſachen handelt, die ſich nicht ein⸗ 
fach nach einer theoretiſchen Regel entſcheiden laſſen. Qualitz. Walter, Paſtor. 
Paſtor a. D. Ludwig Grole. Daß derſelbe (bekanntlich der Redacteur des „Han⸗ 
noverſchen Kreuzblattes“) in der Lehre vom Amte nicht mit uns ſogenannten Miſſouriern 
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ſtimme, ſondern hochkirchlichen Anſchauungen huldige, war uns bisher zu unſerem Vee 
dauern gar wohl bekannt, daß er aber, wir können uns nicht anders ausdrücken, fo er- 
boſt auf uns fet, wie es ſich in der Nummer ſeines kirchlich-politiſchen Blattes vom 
4. April zeigt, deſſen haben wir uns in der That bisher nicht zu ihm verſehen. Nachdem 
er aus dem Organ der „Sächſ. Freikirche“ einen Paſſus citirt hat, in welchem den Her⸗ 
mannsburgern darin auf Grund von Röm. 16, 17. Recht gegeben wird, daß ſie Paſtor 
Drewes mit ſeiner hierarchiſchen Amtslehre nicht mehr haben tragen wollen, ſetzt Grote 
Folgendes hinzu: „Da haben wir das echte lutheriſche Pabſtthum, das zwar mit Redens⸗ 
arten, wie papenzende Anmaßungen“, ,romanifirende Lutheraner und ‚Römlinge“, um 
ſich wirft, aber ſich dabei ſelbſt ganz geberdet wie der infallible Pabſt, wenn er ex 
cathedra redet. Wahrlich, es iſt Syſtem in der Anmaßung dieſer Miſſourier! Es 
geht ganz im Tone jener ſtolzen Geiſter: „Wir haben Macht und Recht allein, was wir 
ſetzen, das gilt gemein, wer iſt, der uns will meiſtern?“ Hört man dieſe Diatribe gegen 
Zertrennung und Aergerniß „neben der Lehre, die ihr gelernt habt,; ſo ſollte 
man doch denken, die Hauptlehre, die der Apoſtel im Römerbriefe getrieben, fet die miſ⸗ 
ſouriſche Amtslehre, dahingegen die heſſiſche Amtslehre ſei der Inbegriff aller Irrlehre, 
vor der der Apoſtel jo eifrig gewarnt hat. Und lieſt man dann weiter: „wie viel Sünde 
ſich auch daran hängen mag, dieſe Scheidung iſt doch dem Worte Gottes gemäß und 
alſo eine Gott wohlgefällige“, jo kommt man unwillkürlich auf den Gedanken, daß der 
Streit für die rechte Lehre, möge ſie Namen haben, welchen ſie wolle, einen Freibrief 
gebe für jegliche Engherzigkeit, Unduldſamkeit, Spaltung und Zertrennung. Denn das 
alles iſt ja nur Nebenſache, die wenig oder gar nicht in Betracht kommt, wenn nur — 
die miſſouriſche Lehre den Sieg davon trägt. Aber die Erſchleichung, daß die miſſou⸗ 
riſche Amtslehre die pauliniſche Lehre des Römerbriefs ſei, wird von den klugen Schafen, 
die ſo trefflich Lehre zu urtheilen verſtehen, ſchwerlich gemerkt.“ So weit Grote. Wun⸗ 
derlich iſt, wie derſelbe hier die offene und entſchiedene Sprache unſeres deutſchen Be⸗ 
kenntnißgenoſſen damit abweiſt, daß er „ſich dabei ſelbſt ganz geberde wie der infallible 
Pabſt, wenn er ex cathedra redet“, während wir Niemand kennen, welcher abſprechen⸗ 
der ſchreibt, als gerade er. Geradezu unſinnig aber iſt die Behauptung, daß Röm. 16, 
17. nur dann auf die Amtslehre bezogen werden könne, wenn die „Hauptlehre, die der 
Apoſtel im Römerbrief getrieben, die miſſouriſche Amtslehre“ geweſen wäre. Abſcheu⸗ 
lich aber iſt die Inſimulation, wenn die „Freikirche“ ſchrieb: „Die Scheidung iſt — wie 
viel Sünde ſich auch daran hängen mag — dem Worte Gottes gemäß“, daß damit be⸗ 
hauptet werde, daß „der Streit für die rechte Lehre, möge ſie Namen haben, welchen ſie 
wolle, einen Freibrief gebe für jegliche Engherzigkeit, Unduldſamkeit, Spaltung und Zer⸗ 
trennung.“ Grote fährt fort: „Auch iſt es ein ‚ſchlauer Griff‘, dieſen klugen Schafen 
weis zu machen, daß es ſich hier lediglich um das Recht der Paſtorenwahl und um das 
Recht, Lehre zu urtheilen, handle, und daß dieſe beiden Rechte den Gemeinden von den 
heſſiſchen Irrlehrern unbedingt abgeſprochen würden. ‚Die Behandlung der Gemeinde⸗ 
glieder wie dumme Schafe' iſt bekanntlich ein Lieblingsthema dieſer Normallutheraner, 
das ſie nicht oft genug wiederholen können, ſelbſt da, wo die Erinnerung daran ihnen 
wenig Ehre macht. Im Grunde iſt's mit dergleichen Reden der Miſſourier purer 
Schwindel, womit fie ſelbſt den dummen Schafen“ Sand in die Augen ſtreuen. Denn 
wenn nur eins derſelben kommen und die Lehre, z. B. die Trauungslehre, beſſer ver⸗ 
ſtehen wollte, als dieſe miſſouriſchen Hirten, ſo würden dieſelben ganz unfehlbar einem 
ſolchen, dummen Schafe zurufen: das Blöken magſt du verſtehen, aber von der Lehre 
verſtehſt du nichts. Es iſt mit dieſer Redensart vom Urtheilen der Lehre gerade ſo wie 
mit der andern, daß die Paſtoren Knechte der Gemeinden ſeien um IEſu willen, und 
daß dieſe ein Recht hätten, jenen zu befehlen und ſie zurecht zu weiſen. Denn ſobald 
ſich's ein Gemeindeglied einfallen ließe, ſeinem Paſtor Vorhalt zu thun, würde derſelbe 
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ſofort entgegnen: „was fällt dir ein? Das ſagſt du nicht als wiedergeborener Menſch, 
ſondern nach deinem Fleiſche, und darin bin ich dein Knecht nicht.“ Durch den Zuſatz 
zum JᷣEſu willen“ und wie dies ausgelegt wird, wird alles zuvor Geſagte illuſoriſch ge— 
macht; denn wirklich wiedergebornen Chriſten wird's ja nicht einfallen, ihren Paſtoren 
gegenüber den Herrn ſpielen zu wollen. Und ebenſo verhält es ſich mit der 
Behauptung, daß es ein Recht der Gemeinde ſei, über die Lehre zu 
urtheilen. Ein wahrhaft erleuchteter Laie wird dies Recht gegen 
die Hirten und Lehrer der Kirche nicht geltend machen. Dazu iſt er 
viel zu demüthig und beſcheiden. Da kann man ja denn auch leicht den Mund 
voll Demuth und Beſcheidenheit nehmen und den Gemeinden nicht bloß das Recht zu⸗ 
ſprechen, ſondern auch die Pflicht auferlegen, die Paſtoren zu meiſtern, indem man ver⸗ 
ſichert, daß man ſich ihrem Urtheile unterwirft; aber wenn ſie es nun doch thun, ſo 
haben ſie kein Recht dazu, denn dann wären ſie keine kluge, ſondern dumme Schafe, auf 
deren Stimme man doch nichts geben kann.“ So weit Grote. Erſt vertheidigt er 
Paſtor Drewes damit, daß derſelbe das „Recht der Paſtorenwahl und Lehre zu urtheilen 
den Gemeinden unbedingt abſpreche“, und doch hatte er ſchon vorher in demſelben Artikel 
den Gemeinden jenes Recht ſelbſt abgeſprochen und ſpricht denſelben nun hier auch das 
Recht, über die Lehre zu urtheilen, ſelbſt mit nackten Worten ab! Wenn er aber das für 
„puren Schwindel“ erklärt, daß die Freikirche dieſe Rechte den Schafen zuſpricht, 
und es mit dem beweiſt, was die Miſſourier thun würden, wenn ein Gemeindeglied 
gegen ihre Lehre auftreten und ſich auf ſein Recht, Lehre zu urtheilen, berufen würde, ſo 
iſt das ebenſo empörend, als geradezu lächerlich, da das Verfahren hierbei, welches Grote 
den Miſſouriern zuſchreibt, ſeine eigene Erfindung iſt. Kann ein ſchmählicherer Beweis 
gedacht werden? — Grote ſchreibt endlich: „Aber, höre ich hier fragen, wird denn nicht 
in dem Anhange der ſchmalkaldiſchen Artikel ganz dasſelbe geſagt, was die miſſouriſche 
„Freikirche“ ſagt? Das iſt doch wohl ſehr fraglich.“ Dieſe letzten Worte find ausnahms⸗ 
weiſe etwas beſcheiden, offenbaren aber das böſe Gewiſſen des ſonſt ſo determinierten 
Schreibers. In einer Note aber bemerkt er gelegentlich, daß den Anhang der ſchmalkal⸗ 
diſchen Artikel „bekanntlich Melanchthon nach Luthers Abreiſe verfaßt und Luther nicht 
unterſchrieben hat“. Als ob auf Letzteres etwas ankomme, da Luther die Unterſchrift 
nicht verweigert, ſondern dieſelbe nur darum nicht geleiſtet hat, weil er eben, als man 
unterſchrieb, nicht mehr zugegen war! W, 

Landeskirchen. Im „Kreuzblatt“ vom 21. März ſchließt Grote einen Artikel „Die 
ſogenannten Irvingianer“ mit folgenden Worten: In den meiſten andern Landes— 
kirchen ſieht es nicht viel beſſer aus. Der wunde Fleck der Landeskirchen iſt einerſeits 
das Staatsregiment und andrerſeits der Miſchmaſch in der Lehre. Ihr Apap iſt nicht 
beſſer wie der römiſche Pabſt und das irvingianiſche Apoſtolat, und was die Lehre an— 
betrifft, ſo ſtehen ſie tief unter den Neuapoſtolikern; denn in den meiſten Landeskirchen 
ſieht es nicht beſſer aus, als in einem buddhiſtiſchen Kloſter, wo jeder ſein eignes Syſtem 
hat und die widerſprechendſten Anſchauungen von Gott und Welt in brüderlicher Ein— 
tracht unter Einem Dache zuſammen wohnen. Ich meine daher, daß unſere Landes- 
kirchlichen gar keine Urſache haben, fo vornehm auf die „irvingianiſche Secte“ herab- 
zuſehen. 

Von der Gemeinde, welcher Paſtor Hübener in Stadt Hannover vorſteht, 
berichtet die „Allg. Kz.“: Die kleine ſeparirte Gemeinde in der Stadt Hannover, 
welche als das jüngſte Glied zu der „Synode der evangeliſch-lutheriſchen Freikirche in 
Sachſen und anderen Staaten“, den ſogenannten deutſchen Miſſouriern, gehört, hat, 
um mit der ſeparirten Petrigemeinde, die ſich zu der Breslauer Synode hält und von 
welcher dieſe Gemeinde ſich ſeitdem getrennt hat, nicht mehr verwechſelt zu werden, ihren 
Namen geändert und heißt jetzt „Freie evangeliſch-lutheriſche Bethlehemgemeinde“. 
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Hochſtetter's Geſchichte der Miſſouri-Synode wird, was Produkte unſerer Ge— 
meinſchaft betrifft, ausnahmsweiſe im „Theol. Literaturblatt“ (vom 19. März) wohl⸗ 
wollend beurtheilt. Die Recenſion ſchließt mit den Worten: „Unſere Ausſtellungen 
ungeachtet wiſſen wir uns doch dem Verfaſſer für dieſe Gabe zu Dank verpflichtet und 
wünſchen dem Buche ſeines in vieler Hinſicht neuen und bedeutenden Inhalts wegen 
auch in Deutſchland viele aufmerkſame Leſer.“ W. 

Hannover. Die „Allg. Luth. Kz.“ vom 26. März berichtet: „Eine zwiefache Agi⸗ 
tation wird in Hannover vermuthlich bald von ſich reden machen, die bislang noch im 
Verborgenen geblieben zu fein ſcheint: eine unter den Geiſtlichen, und anſcheinend vor— 
nehmlich den jüngeren, die andere unter den Lehrern. Die Anhänger Ritſchl's wollen 
im Gegenſatz zu der auf dem entſchiedenen Bekenntnißboden ſtehenden hannoverſchen 
Pfingſtconferenz, die, von dem fel. Petri gegründet, ſeit Jahrzehnten der Mittelpunkt der 
poſitiv gerichteten Geiſtlichkeit unſerer Landeskirche iſt, in deren Mitte aber die Freunde 
der modernen Theologie ſich anſcheinend nicht wohl fühlen können, eine beſondere Con— 
ferenz gründen, um unter ſich ungeſtörter ſich ausſprechen zu können. Wir würden be⸗ 
dauern, wenn an Stelle des ſeiner Zeit durch die Gründung der ſogenannten Mittel- 
partei gebildeten Riſſes, der kaum zu heilen begonnen hat, auf dieſe Weiſe eine neue 
Spaltung entſtehen ſollte, die ſchwerlich ausbleiben wird, wenn das Project zur Aus- 
führung kommt. Der (liberale) Ausſchuß des hannoverſchen Lehrervereins hat in's, 
Auge gefaßt, auf ſeinen Verſammlungen demnächſt darüber zu verhandeln, ob die Volks— 
ſchule nicht zur Reichsſache zu machen ſei.“ — Hier brechen die Geſchwüre auf. Beſſer, 
als daß ſie heimlich das ganze Blutſyſtem vergiften und in der Illuſion laſſen, als ſtehe 
alles herrlich, wenn ſich hie und da im Miniſterium und in der Lehrerſchaft Etwas von 
Glauben zeigt. 5 

Chemnitzer Conferenz. (Vgl. das vorige Heft, S. 123.) Nach dem Bericht der 
„Allg. Luth. Kz“ vom 19. März ſcheint es mit der Einſtimmigkeit in Bezug auf Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft auf derſelben windiger ausgeſehen zu haben, als ein Theil der Glie— 
der eingeſtehen will. Die genannte Zeitung ſchreibt: „Bei der Discuſſion machten fich 
drei Anſchauungen geltend. Die eine verſicherte, das lutheriſche Bekenntniß hochzu⸗ 
halten, ſenkte aber am Altar das Panier oder glaubte es dort als Zeichen anſehen zu 
dürfen, unter welchem auch Nichtlutheraner ſich zu ſammeln das Recht hätten. Die 
andere hielt mit dem Vortragenden daran feſt, daß der lutheriſche Altar nur für die 
Glieder der lutheriſchen Kirche ſei, und glaubte daher von allen Nichtlutheranern, nament⸗ 
lich auch von den Angehörigen der unirten Kirche im Fall ihres Abendmahlsgenuſſes bei 
uns zuvor eine Losſagung von der unirten Kirche verlangen zu ſollen. Die dritte 
ſtimmte dem Vorderſatz der zweiten Auffaſſung völlig bei, meinte aber den Lutheranern 
innerhalb der Union an unſeren Altären Heimathsrecht nicht verweigern zu können (fo 
auch v. Zezſchwitz, „Die kirchl. Normen berechtigter Abendmahlsgemeinſchaft“. Leipzig 
1869, S. 72 f.). Die erſtere Anſchauung hat offenbar innerhalb der Chemnitzer Con⸗ 
ferenz keinen Raum, und es mußte denn auch ſchließlich ihr gegenüber auf die Statuten 
der Conferenz verwieſen werden. Das ernſte Ringen der beiden anderen unter ſich 
füllte in der Hauptſache die übrigen Verhandlungen aus, ohne daß eine von beiden von 
vollſtändigem Sieg hätte reden können.“ — Wir fürchten, daß die unter Nr. 1 und 3 
die Ehrlichſten waren. W. 

Mangel an Förderung der theoleaitden Wiſſenſchaft wird nicht nur der Miſ⸗ 
ſouri⸗Synode, ſondern auch den Breslauern zum Vorwurf gemacht. So ſchreibt das 
Breslauer „Kirchenblatt“ vom 5. März: „Profeſſor Landerer ſagt in ſeiner Dogmen⸗ 
geſchichte S. 224 unter anderm nicht Liebenswürdigen von unſerer Kirche: „Bezeichnend 
iſt namentlich, daß in der theologiſchen Wiſſenſchaft von dieſer Seite her kaum etwas 
geleiſtet wurde.“ Da haben wir ein öffentlich ausgeſtelltes Armuthszeugniß empfangen. 
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Das ſchreckt uns nicht, denn der HErr gibt ſeiner Kirche die Gaben, wie er will, und 
wir wiſſen auch, daß im Reiche Gottes nur dasjenige eine wiſſenſchaftliche Leiſtung iſt, 
was Gottes Ehre und die Erkenntniß ſeines heiligen Wortes wirklich mehrt, was aber 
beides verdeckt, iſt nur Heu, Stroh und Stoppeln, und wenn es ſchon bei den Menſchen 
als höchſte Weisheit gälte.“ W. 
Ueber den gegenwärtigen Stand der Bibelreviſionsſache und deren Ausſichten 
berichtet Dr. Münkel in ſeinem „N. Zeitbl.“ vom 24. März Folgendes: Die Bibelver- 
beſſerung hat uns lange nicht beſchäftigt, obwohl ſie nicht ruht, ſondern in der Stille 
rüſtig und fleißig ihr Werk fortſetzt. Profeſſor Dr. Kamphauſen, ſelbſt Mitglied der 
Verbeſſerungs-Commiſſion, hat in dem evangeliſchen Kirchenblatte für Rheinland und 
Weſtfalen einen Bericht über die Verbeſſerungsarbeit geliefert, dem wir Folgendes ent— 
nehmen. Zur Zeit arbeiten drei Commiſſionen von 15 Mitgliedern, von denen je fünf 
eine der drei Abtheilungen der Bücher des Alten Teſtaments bearbeiten. Die Arbeit iſt 
eine ſehr zeitraubende und mitunter ermüdende, denn ſie müſſen den großen Berg der 
eingelaufenen Gutachten über die Probebibel durcharbeiten, um die Goldkörner aus 
vielem Schutt ans Tageslicht zu bringen und dann zur Berathung zu ſtellen. Vor dem 
Jahre 1887 iſt nicht daran zu denken, daß die drei Commiſſionen zu gemeinſamer Be⸗ 
rathung zuſammentreten können, und ſchwerlich wird dieſe gemeinſame Berathung vor 
dem Jahre 1889 beendet ſein. An ihr werden Vertreter der Eiſenacher Kirchenconferenz 
Theil nehmen, welche unterrichtet ſein muß, um zuletzt Beſchluß über die Einführung der 
neuen Bibel zu faſſen. Es ſei dabei zu bemerken, daß es ſich nur um die Verbeſſerung 
des Alten Teſtamentes handelt, weil die Verbeſſerung des Neuen Teſtamentes ſchon end— 
gültig feſtgeſtellt iſt. Wenn die vereinigte Commiſſion in drei Sitzungsperioden ihre 
Berathungen beendigt hat, ſo wird eine größere Schlußconferenz einberufen, ſchwerlich 
vor Michaelis 1889, welche die letzte Hand an die Probebibel legen ſoll, um ſie zu einer 
Gemeindebibel umzugeſtalten. Daran ſollen theilnehmen außer den Vertretern der 
Eiſenacher Kirchenconferenz auch geeignete Vertreter der niederen und höheren Schulen 
und der Bibelgeſellſchaften zuſammen mit der obengenannten Commiſſion und dem Dr. 
Frommann als deutſchen Sprachgelehrten. Dieſe Conferenz wird endgültig alle Fragen 
entſcheiden und Beſchluß faſſen müſſen. Vorausſichtlich wird dann der Druck der ganzen 
Bibel vor Ablauf des Jahres 1890 vollendet ſein, ſo daß ſie 1891 von der Canſteinſchen 
Bibelgeſellſchaft bezogen werden kann. Ueber die Einführung dieſer neuen Bibel bez 
ſchließen dann die Eiſenacher Kirchenconferenz, die einzelnen Kirchenbehörden, die Syno— 
den u. ſ. w., doch ſo, daß bei der Einführung aller Zwang ausgeſchloſſen bleibt. Die 
Abſicht iſt alſo, die alte und die neue Bibel in den Gemeinden neben einander hergehen 
zu laſſen, bis ſich die neue Bibel durch ihre Güte das Feld erobert. Wird die neue Bibel 
in den Schulen eingeführt, jo hat ſie um fo mehr Ausſicht, die alte Lutherbibel zu ver— 
drängen. In dieſer Erwartung ſcheut man es nicht, daß eine Zeit lang zwei verſchiedene 
Bibeln in den Gemeinden neben einander hergehen. Der Einſpruch von Kliefoth und 
Luthardt gegen die Einführung einer neuen Bibel iſt nicht berückſichtigt, man geht 
unbeirrt auf der betretenen Bahn bis zum vorgeſteckten Ziele, und wird ſich damit be— 
ruhigen, daß man die große Mehrheit der evangeliſchen Kirche auf ſeiner Seite habe. 
Nichtsdeſtoweniger bleibt es ein Wagniß, das ſich auf ärgerliche Störungen gefaßt 
machen muß. Doch darüber iſt genug geredet, und da es nun zum Handeln kommen 
ſoll, ſo laſſen wir Gott walten, wie ſich die Geſchicke der Landeskirche erfüllen ſollen. 
Mecklenburg und die Bibelreviſion. In den „Mecklenburgiſchen Landesnach— 
richten“ vom 30. März leſen wir unter der Ueberſchrift „Kirche und Schule“ Folgendes: 
„Schwerin, 29. März. Ueber die neue, nach den Beſchlüſſen der Eiſenacher Kirchen— 
conferenz herausgekommene Bibelüberſetzung hat, wie die „R. Z!“ berichtet, das 
Miniſterium, Abtheilung für Unterrichts- Angelegenheiten, unter dem 2. März an die 
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Magiſtrate der Städte folgenden Erlaß gerichtet: „Das unterzeichnete Miniſterium hat 
Veranlaſſung gehabt, im Einverſtändniß mit dem Oberkirchenrath, eine Circularverord— 
nung in Betreff der revidirten Bibelüberſetzung oder ſogenannten Probebibel an die 
Superintendenten zu erlaſſen, und theilt dieſelbe dem Magiſtrate hieneben in zwei Exem⸗ 
plaren zur Kenntnißnahme mit der Aufforderung mit, dahin zu wirken, daß Bibeln und 
Neue Teſtamente, welche nicht den bisherigen Text der lutheriſchen Bibelüberſetzung, ſon⸗ 
dern den der revidirten oder Probebibel enthalten, in den dortigen Schulen nicht ge— 
braucht werden.““ — In der „Allg. Kz.“ vom 2. April wird mitgetheilt: Da die Bri— 
tiſche Bibelgeſellſchaft nur noch Neue Teſtamente mit revidirtem Texte druckt und 
verbreitet, ſo hat ſich der Verein zur Verbreitung religiöſer Bilder und Schriften in 
Mecklenburg mit der Direction der Britiſchen Bibelgeſellſchaft in Verbindung geſetzt, 
um wenigſtens, da das Verſprechen eines Neudruckes des unrevidirten Teſtaments nicht 
zu erreichen war, den Reſtvorrath ihrer billigen Ausgaben des Neuen Teſtaments nebſt 
Pſalter mit altem Text à 30 und 40 Pfennige für ſich zu erwerben. 

Wie ſich Dr. Münkel in Zeit und Verhältniſſe zu ſchicken weiß, bekundet der⸗ 
ſelbe in ſeinem „N. Zeitbl.“ vom 31. März. In einem Artikel über die Angriffe, welche 
die Art der theologiſchen Prüfungen in den Landeskirchen erfährt, ſchreibt er u. a. Fol⸗ 
gendes: „Ein zweiter Angriff geht dahin, daß die Prüfung zu ſehr eine wiſſenſchaftliche 
iſt und vom Glauben abſieht. Die jungen Leute müßten doch vor allem darnach ge— 
fragt werden, ob ſie im bekenntnißmäßigen Glauben der Kirche ſtehen, deren Diener ſie 
werden wollen. Sie ſollen den Glauben der Kirche predigen, jo müſſen fie ihn auch 
haben. Haben ſie ihn nicht, ſo bequemen ſie ſich entweder den Formeln des Glaubens 
äußerlich an, und verfolgen übrigens ihre eigenen Gedanken, und das wäre ein Stück 
vom todten Glauben, den man ja immer verſchreit; oder ſie untergraben mittelbar und 
unmittelbar den Glauben und richten ihre eigene Weisheit auf. In beiden Fällen kann 
die Kirche nicht beſtehen, und, was das Schlimmſte iſt, den Seelen wird die Nahrung 
entzogen, welche zu ihrem Heile nöthig iſt. Die Forderung iſt unwiderſprechlich, und 
ſo lange es eine Kirche, eine lutheriſche Kirche gibt, wird man darauf beſtehen müſſen. 
Daneben wird man aber der Frage nicht aus dem Wege gehen können, wie weit ſie ſich 
durchführen läßt. Unſere jungen Theologen kommen aus ſehr verſchiedenen Häuſern, 
Schulen und Univerſitäten, und die herrſchende Luft, der Zeitgeiſt, weht ihnen auch 
nicht wenig an. Was geſchehen kann und auch geſchieht, das iſt, daß die jungen Theo⸗ 
logen Rechenſchaft von ihrer Kenntniß der kirchlichen Lehre wie der heiligen Schrift ab- 
legen müſſen. Sollen fie aber Rechenſchaft davon ablegen, inwieweit das ihre Ueber⸗ 
zeugung iſt, ſo möchte ſich wohl manch großer Mangel befinden. Soll man nun zu den 
Geprüften und nicht Beſtandenen ſagen: Bleibet zu Jericho, bis euch der Bart gewachſen 
iſt, ſo würden ihrer Viele von Jericho nicht fo bald heimkommen. Die Candidatennoth 
und der Paſtorenmangel würden bedenklich um ſich greifen, je nachdem man die An⸗ 
forderungen hoch oder niedrig ſtellte, und das wäre nicht das Einzige. Wenn man auch 
nicht, wie es billig wäre, die angeſtellten Prediger ſofort mit demſelben Maße mäße, 
ſo würde ſich doch eine ſtarke Bewegung in der Landeskirche bilden, die einen üblen 
Ausgang haben könnte. Lieber begnügt man ſich damit, daß man die angehenden 
Prediger auf Schrift und Bekenntniß verpflichtet, und das andere ihrem Gewiſſen über⸗ 
läßt, es ſei denn, daß in der Prüfung ihr Widerſpruch gegen beide offen und ſchneidend 
hervortritt, in welchem Falle auch wohl eine Abweiſung erfolgt iſt. Uebrigens nimmt 
man jeden, wofür er ſich gibt. Das iſt ein Verfahren, welches in der gegenwärtigen 
Lage der Landeskirche ſeinen Grund hat. Will man es ändern, ſo muß man zuvor die 
Landeskirche ändern und mehr als das, oder man muß eine Freikirche bilden, die auf 
gleicher Geſinnung in demſelben Glauben beruht. . . . Man wird etwas bedenklich den 
Kopf ſchütteln, weil nun den Gemeinden durch die Prüfung gar keine Bürgſchaft gegeben 
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iſt, was für Prediger ſie bekommen, oder ob es rechte Prediger ſind. Indeß man be⸗ 
trachte die geprüften Candidaten, und man betrachte die einzelnen Gemeinden der Lan⸗ 
deskirchen, im Ganzen genommen wird man ſagen müſſen, die einen ſind ungefähr wie 
die andern, und der verſchiedene Glaubensſtand der Candidaten wiederholt ſich in den 
einzelnen Gemeinden. Es gibt chriſtlich geſinnte und aufgeklärte Gemeinden, zwiſchen 
denen eine Anzahl Gemeinden auf allerlei Stufen lagert. Für ſie alle iſt geſorgt, und 
wo ſie die Auswahl haben, kann ihnen dieſelbe nicht ſchwer werden.“ — Denkt man 
hier an den früheren Münkel, fo muß man mit Virgil ausrufen: „Quantum mutatus 
ab illo!‘ W. 

Verweigerung des Bürgerrechts wegen ausgeſprochenen Atheismus. Das 
„Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 25. März berichtet: Ein Chemnitzer Kaufmann, 
Almar Martin, ſollte im Jahre 1874 das Bürgerrecht erwerben, weigerte ſich aber, den 
Eid als ſächſiſcher Staatsbürger zu leiſten, und erklärte, am 8. December desſelben 
Jahres an Rathsſtelle über den Grund befragt, daß er nicht an die Exiſtenz eines perſön⸗ 
lichen Gottes glaube, die Eidesformel aber von der Vorausſetzung der Exiſtenz eines 
ſolchen ausgehe und er alſo durch Leiſtung des Eides der Verpflichtung der Wahrhaftig⸗ 
keit entgegentreten würde, indem auf dieſe Weiſe ein Glaube von ihm bezeugt werde, den 
er nicht habe. Sollte man trotz dieſer Erklärung glauben, ihm den Eid abnehmen zu 
können, ſo ſei er dazu bereit. Der Stadtrath zu Chemnitz berichtete darüber an die 
Kreishauptmannſchaft Zwickau, welche wiederum an das Miniſterium des Innern Bez 
richt erſtattet hat. Letzteres entſchied im Einvernehmen mit den Miniſterien der Juſtiz 
und des Kultus und öffentlichen Unterrichts, daß unter den obwaltenden Umſtänden 
Martin als ein Mitglied der Stadtgemeinde angeſehen werden müſſe, welches den Vor— 
ausſetzungen für die Erlangung des Bürgerrechts nicht zu entſprechen vermöge und dem 
infolge deſſen das Bürgerrecht nicht ertheilt werden könne. Ueber dieſen Beſcheid bez 
ſchwerte ſich Martin bei der Ständeverſammlung 1877 —78, welche dazu folgenden Bez 
ſchluß faßte: die Beſchwerde Martin's zwar auf ſich beruhen zu laſſen, an die königliche 
Staatsregierung aber das Erſuchen zu richten, zu erwägen, inwieweit Verpflichtungs- 
eide durch Verſicherungen an Eidesſtatt erſetzt werden können. Am 22. Juli 1885 
meldete ſich nun der Beſchwerdeführer wiederum zu Leiſtung des Eides, wurde aber von 
dem Stadtrathe zu Chemnitz und auf eingelegte Beſchwerde auch von der Kreishaupt⸗ 
mannſchaft Zwickau abfällig beſchieden, weshalb er ſich an die Ständeverſammlung mit 
folgendem Erſuchen wendet: 1) fie wolle erklären, daß die Weigerung des Miniſteriums, 
ihn ohne Eidesleiſtung als Bürger verpflichten zu laſſen, dem Geiſte des Reichsgeſetzes 
vom 3. Juni 1869, wonach alle aus der Verſchiedenheit der religiöſen Bekenntniſſe her- 
geleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte aufgehoben 
ſind, widerſpreche; und in Conſequenz deſſen 2) die Regierung veranlaſſen, auf dem 
Verordnungswege zu beſtimmen, daß bei Bürgerverpflichtungen das Verſprechen an 
Eidesſtatt trete, oder doch 3) die Regierung veranlaſſen, daß dieſelbe'den Stadtrath zu 
Chemnitz anweiſe, ihm den bisher üblichen Eid abzunehmen und in Verbindung damit 
ihn in den Vollgenuß der Bürgerrechte zu ſetzen. Die Beſchwerdedeputation brachte, 
beſonders betonend, daß auch die Verſicherung an Eidesſtatt zuletzt auf dem Glauben an 
einen perſönlichen Gott beruhe, der Kammer in Vorſchlag, die Beſchwerde auf ſich be- 
ruhen zu laſſen, ein Antrag, welcher auch nach längeren Verhandlungen angenom— 
men wurde. 

Die Evangeliſten in Oſtpreußen. Der „Ev. kirchl. Anzeiger“ iſt verwundert, 
woher auf einmal ſo viel „Evangeliſten“ in Oſtpreußen kommen. Es haben ſich ihrer 
neun zuſammengethan, welche ſeit dem 1. Januar einen „Gemeinſchaftsboten“ heraus— 
geben, um ihre Gemeinſchaften und deren zerſtreute Glieder zu bedienen, namentlich 
ihnen Erſatz für mangelnde Erbauung zu bieten. Sie halten ſich noch innerhalb der 
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Landeskirche, kehren ſich aber an Amt und Ordnung der Kirche nicht, und treiben auf 
eigene Hand, ohne Beruf, die Erweckung und Förderung des „lebendigen Chriſten⸗ 
thums“. Wie ihr Blatt ſagt, ſo ſtehen ſie innerhalb der Landeskirche auf dem Boden 
der Evangeliſchen Allianz, wollen keine Partei ſein, und nur das Chriſtenthum für 
jedermann treiben, ohne Lehrbeſtimmtheit. Dieſe Allianz⸗Evangeliſten decken ſich mit 
dem Schilde der Ev. Allianz, weil ſie wiſſen, welche Anerkennung dieſelbe in Preußen 
genießt, und wie ihr in die Hände gearbeitet wird, namentlich in Berlin. Es wird ber- 
geblich ſein, dieſen Evangeliſten den Weg zu verlegen, der zu den Secten führt, weil er 
an ſich ſchon ſectireriſch iſt. (N. Stbl.) 

Berlin. Der Berliner Magiſtrat als Patron der Jeruſalemer Kirche will ſich bei 
der Nichtbeſtätigung des Rationaliſten Dieckmann nicht beruhigen, ſondern den Recurs 
an den Oberkirchenrath ergreifen. 

Schöne Ausſichten für das deutſche Reich! — Folgende Depeſche findet ſich in 
den hieſigen Zeitungen vom 30. April: Berlin, 29. April. Ein ſchleſiſches Blatt meldet, 
daß Fürſt Bismarck kürzlich zu Biſchof Kopp von Fulda geſagt habe, perſönlich habe er 
nichts gegen die Rückkehr religiöſer Orden, ſelbſt der Jeſuiten, einzuwenden. 

Einfluß der Juden in Ungarn auf die Kirche. In Peſt ſtarb unlängſt der 
jüdiſche Großgrundbeſitzer Popper. Arm und vermögenslos, wußte er ſich als Pächter, 
als Holzhändler rc. fo viel Vermögen zu erringen und fo viele Güter zu kaufen, daß er 
ſchließlich der Patron von 63 römiſch-katholiſchen Pfarreien wurde. 

Braſilien. Pfarrer Dr. Rotermund zu Sao Leopoldo hat, wie die „Allg. Kz.“ 
vom 2. April meldet, „Statuten für eine Riograndeſer Synode entworfen, die 
ſich auf Grund der heiligen Schrift zu den Symbolen der deutſchen Reformation, inſon⸗ 
derheit zur Augsburgiſchen Konfeſſion bekennen und ſich in Kultus, Lehre und Dis— 
ciplin an die Kirchen der Reformation anſchließen ſoll. Die erſte Synodalverſammlung, 
welche aus ſämmtlichen Paſtoren, ebenſoviel zu wählenden Gemeindegliedern und zwei 
vom Synodalvorſtand zu ernennenden evangeliſchen (?) Lehrern beſtehen ſoll, ſoll am 
19. Mai d. J. in Sao Leopoldo zuſammentreten. Am 20. Mai foll ſich eine Paſtoral⸗ 
konferenz anſchließen.“ Das klingt ja recht erfreulich! Aber wo iſt das rechte Material 
zu einer ſolchen Synode? Soweit wir die dortigen Verhältniſſe kennen, fehlt es daran, 
und mit Handumdrehen laſſen ſich aus unioniſtiſchen Predigern und Gemeinden keine 
lutheriſchen machen. Doch freuen wir uns der guten Abſicht und befehlen dem Herz⸗ 
lenker die Sache. W. 

Rußland. Kaiſer Alexander III. hat auf Antrag des Miniſters des Innern am 
18. März befohlen, den lutheriſchen Prediger zu Palzmar⸗Serbigal im Walk'ſchen Kreiſe 
(Livland), C. Brandt, wegen widergeſetzlicher Thätigkeit ſeines Amtes zu entſetzen. 
Paſtor Brandt ſteht, wie 16 ſeiner livländiſchen Amtsgenoſſen, in gerichtlicher Unter⸗ 
ſuchung, weil er an einigen ehemaligen Gemeindegliedern, die ſich zun Annahme der 
griechiſchen Religion haben verführen laſſen und wieder aus derſelben herauszukommen 
trachteten, Amtshandlungen vollzogen haben ſoll. Dieſe Unterſuchung iſt der „K. Z.“ 
zufolge noch nicht abgeſchloſſen. Außerdem iſt gegen Paſtor Brandt Seitens der Gens⸗ 
darmerie eine geheime Unterſuchung geführt worden, weil er angeblich mehrere Perſonen 
griechiſchen Bekenntniſſes veranlaßt haben ſoll, an den Kaiſer die Bitte um Genehmigung 
der Rückkehr zur lutheriſchen Kirche zu richten. Für dieſes ſelbe „Vergehen“ haben der 
Schulmeiſter und der Gemeindeſchreiber in Palzmar ihre Stellen verloren. Die Schule 
des Ortes iſt geſchloſſen. — 


Corrigenda. 
S. 109 Zeile 1 von unten lies: fortſetzt“ ſtatt: „fortſetzt“. 


